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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné A.W.,
zastoupené JUDTr. Pavlem Zouplnou, Smetanovo nabf. 7, Ostrava, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, KFizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10. 4. 2000 ¢. xxx vedené u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 Cao 140/2001,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2001, ¢.
j- 2 Cao 140/2001 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Opravnym prostftedkem ze dne 5. 5. 2000 podanym ke Krajskému soudu v Ostravé
se zalobkyn& domahala prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
10. 4. 2000, ¢. xxxx, kterym ji byla zamitnuta Zadost o pfiznani vyrovnavaciho ptidavku, resp.
rozdilu mezi vyplacenym diichodem ze Slovenské republiky a dichodem, ktery by ji nalezel
bez ohledu na Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni —
vyhl. €. 228/1993 Sb. (dale téz ,,Smlouva®).



Usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 9. 2000, €. j. 38 Ca 97/2000 - 7 byl opravny prostiedek
zalobkyné odmitnut s odlivodnénim, Ze vysvétlujici dopis zalované ze dne 10. 4. 2000 neni
spravnim rozhodnutim podle ust. § 86 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o diichodové davce podle ust. §
4 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb., a neni proti nému piipustny opravny prostfedek podle ust.§
89 odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb. a § 250 1 odst. 1 o. s. f., 0 kterém by rozhodoval soud.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zzalobkyné odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 2 Cao
284/2000-13 bylo napadené usneseni krajského soudu zruSeno a vraceno Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu pisemnost odplirce ze dne
10. 4. 2000 je vzhledem ke svému obsahu rozhodnutim orgdnu socidlniho zabezpeceni,
nikoliv jen pisemnym vyrozuménim nebo sdélenim nebo informaci o stavu véci. Rozhodnuti
odptirce ze dne 10. 4. 2004 Cislo 435 729 154/160 ve forme dopisu je piezkoumatelné soudem
podle casti paté o. s. 1.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalované piezkoumal a rozsudkem ze dne 3. 4. 2001
¢. j. 38 Ca 97/2000 - 24 potvrdil s odiivodnénim, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky naroku
na starobni diichod podle pravnich piedpisti o diichodovém zabezpegeni platnych v Ceské
republice, ani narok na vyrovnavaci piidavek, ktery neni zakotven v téchto piedpisech
jako diichodova davka. Rovné&z smlouva o socidlnim zabezpeeni uzavienia mezi Ceskou
a Slovenskou republikou nemé ustanoveni, ze kterého by vyplyval narok na vyrovnavaci
pfidavek ke starobnimu ¢i jinému dichodu pfiznanému a vypldcenému nositelem
dichodového zabezpeceni jednoho smluvniho statu od nositele dichodového zabezpeceni
druhého smluvniho stétu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ dne 27. 4. 2001 odvolani. Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 11. 2001, ¢. j. 2 Cao 140/2001 - 38 rozsudek krajského
soudu potvrdil s odiivodnénim, Ze na tizemi Ceské republiky Zalobkyné neziskala zidnou
dobu zabezpeceni a na tizemi této republiky ji také nevznikl narok na starobni dichod.
Némitka zalobkyné, Ze aplikaci Smlouvy o socialnim zabezpe¢eni mezi Ceskou a Slovenskou
republikou je vdaném piipadé porusovana vSeobecné uznavana zasada, ze aplikaci
mezinarodni smlouvy nemohou byt dotéeny pro obfana vyhodnéjsi vnitrostatni pfedpisy, neni
v tomto piipadé¢ divodna. Aplikaci této smlouvy nebyla dotena prava zalobkyné podle
predpisit Ceské republiky o diichodovém pojisténi, protoze zalobkyni podle predpisti Ceské
republiky o dichodovém pojisténi, tj. podle zak. ¢. 155/1995 Sb. néarok na starobni dichod
vibec nevznikl. Soucasné¢ Vrchni soud v Olomouci Zalobkyni poucil, Ze proti tomuto
rozsudku je ptipustné dovolani, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dne 15. 2. 2002 dovoléani, ve kterém poté,
co popisuje soucasnou pravni Upravu rozsahu a zpusobu hodnoceni dob dichodového
zabezpedeni po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, uvadi, Ze vroce 1997
pfijal ministr prace a socialnich véci Ceské republiky jednostranné vnitrostatni opatieni, podle
kterého je mozné v rdmci odstranéni tvrdosti zdkona pfiznat k dichodim, pro jejichz vysi
hodnotil slovensky nositel zabezpeceni i dobu po roce 1992 tzv. vyrovnavaci pridavek, resp.
rozdil mezi dichodem vyplacenym v ceské méné ze Slovenské republiky a dichodem, ktery
by nalezel nebyt Smlouvy podle ¢eskych ptedpist. Tato praxe je dle zalobkyné v souladu
s dale uvedenou judikaturou. Problém je viak v tom, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
a Ministerstvo prace a socialnich véci nepovazuji vyrovnavaci ptispévek za davku narokovou,



ale rozhoduje se o jejim pfizndni v fizeni o odstranéni tvrdosti podle nikde v obecné
zavaznych predpisech publikovanych, prakticky tajnych kritérii, které maji ve své podstaté
diskrimina¢ni charakter. Déavkova komise tak zakladd pradvni nejistotu ve vécech
dichodového zabezpeceni a vydavd zamitava rozhodnuti, proti nimZ nepfipousti opravny
prostfedek k soudu, a¢ se evidentné jedna o rozhodnuti o dichodu. Vyse dichodu, neni-li
objektivné a predvidatelné vypocitana, pak podstatné snizuje zivotni troven obcanil, aniz je
vina na jejich strané. Jestlize tedy dichodce piedpokladal, Ze mu bude vyméfen dichod
za dobu 40 rokt zaméstnani v Ceskoslovensku a Cesku, t&7ko se muze smifit s diichodem
v podstatné niz8i vysi pobiranym ze Slovenské republiky za ceskoslovenskou a piipadné
slovenskou dobu. Také pozdéjsi valorizace dichodii jsou provadény v zavislosti na inflaci
ve staté, ktery diichod pfiznal, cozZ mize byt jiny stat, nez ve kterém obcan Zije. Napf. v roce
1996 byly ceské diichody zvySeny dvakrat, na Slovensku jen jednou. Tyto nesrovnalosti dle
zalobkyné spolehlivé odstraniuje respektovani zakladnich principti mezinarodniho smluvniho
prava, mezi néz patii zasada, vyjadrena jednak v preambuli Evropskych prozatimnich dohod
RE o soustavach socidlniho zabezpeceni ve stafi, invalidité a poziistalych, jednak v ¢lanku
péto tom, ze mezinarodni smlouvou nemohou byt dotéeny vyhodnéjSi ndroky podle
vnitrostatnich predpisi. Pokud by se mél tento problém feSit fakultativné odstranénim
tvrdosti, pak samotné sniZzeni naroki jen v diisledku uzavieni socidlni smlouvy je tvrde, nikoli
to, ze zadatel pracoval pfed rokem 1993 vice let na izemi ¢eskych historickych zemi a pobira
slovensky dichod. Nerovnosti mohou byt odiivodnény i1 v diichodovém zabezpeceni, nikoli
vSak samotnym a jedinym faktem, ze stat, ve kterém obcan trvale zije a jehoZ pfedpisim
podléhd a které musi dodrzovat, uzaviel smlouvu, kterd pfindsi tomuto obcanovi sniZeni jeho
diichodovych narokii vnitrostatnimi pfedpisy zarudenych. Zalobkyné dale namita, Ze odvolaci
soud postavil svlij pravni nazor o spradvnosti napadeného rozhodnuti mj. na tom,
ze vyrovnavaci piidavek neni zvlastni davkou, jejiz existence, podminky pfiznani atd.,
by musely byt pozitivné upraveny ve smlouveé o socidlnim zabezpeceni nebo vnitrostatnim
predpise. Vyrovnavaci pfidavek je dle ndzoru Zalobkyné ¢ast diichodu, ktery by nalezel podle
Ceskych predpist, kdyby neexistovala smlouva o socialnim zabezpeceni. Pak by se doba
ceskoslovenska hodnotila jako doba cCeska, jak to stanovi Ustavni zdkon ¢. 4/1993 Sb.
Tomu, ze vyrovnavaci prispévek existuje, nasvédCuje i dosavadni praxe Ministerstva prace
a socidlnich véci. Pod nazvem ,,rozdil* je ptfiznavan bud’ na zakladé rozhodnuti soudu nebo
na zaklad¢ rozhodnuti davkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Praxe pfiznani
vyrovnavaciho pfispévku byla pfijata na zakladé¢ judikatury a trvala do pocatku devadesatych
let. Rozdil je tedy castkou, ktera vznikne odectenim slovenského diichodu vyplaceného
diichodci v Ceské republice v eské méné od &astky diichodu, ktery by néalezel podle Eeskych
predpisti nebyt smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Ptirozené pravo, z néhoz pravo pozitivni
prameni, nemiize dovést k jinému zavéru, nez k jakému dosel i Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 120/1998: ,, SkuteCnost, ze stat uzaviel sjinym stitem dohodu
o socidlnim pojiSténi, nemize byt v zddném piipadé obfanu na Gjmu v jeho dichodovych
narocich a nemuize ho proto kratit vjeho zdkonnych pravech podle ceskych predpisu‘.
Pfiznani vyrovnéavaciho pifidavku ve vySe uvedeném piipadé povazuje Zalobkyné za véc
zasadniho pravniho vyznamu, proto se domniva, ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) a § 241 odst. 2 o. s. . a navrhuje, aby Nejvyssi soud CR v dané véci piipustil
dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2001, ¢j. 2 Cao 140/2001-
38 a tento rozsudek =zruSil a wulozil soudu ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Zalovana se
k dovoléani nevyjadtila.



Dnem 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8.°), jimz se mimo jiné fidi postup soudi, Gcastniki fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Podle tohoto zédkona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz bylo
podano dovolani proti rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani proti rozhodnuti krajského
soudu o opravném prostfedku, o némz nebylo rozhodnuto 31. 12. 2002 (déle jen ,,neskoncené
vecl®).

V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncené véci, v nichZ byla ddana vécna
piislusnost Nejvyssiho soudu, pievzal a fizeni v nich dokon¢i Nejvyssi spravni soud. Dne

vV

13. 1. 2003 byla tedy véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu

V souladu sustanovenim § 129 odst. 4 s. f. s. se vneskonCenych vécech fizeni
o dovolani dokonci podle ustanoveni o fizeni o kasa¢ni stiznosti (Cast tieti hlava treti dil prvni
s. . s.).

S ohledem na vySe uvedené soud posuzuje podani Zzalobkyné (dovolani) podle
ustanoveni s. . s. o kasacni stiznosti, podani tedy musi spliiovat obecné nélezitosti podani
uvedené v § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. 1 nalezitosti kasacni stiznosti uvedené v § 106 odst. 1 o. s. T.

A4

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vc¢as (rozsudek byl dorucen zastupci Zalobkyné dne 7. 1. 2002 —
zjisténo z dorucenky zaloZené v soudnim spise, dovolani bylo podano dne 15. 2. 2002, tedy
ve lhaté dle § 240 odst. 1 o. s. t.), jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna.
Zalobkyné je zastoupena advokatem. Domaha se zruieni napadeného soudniho rozhodnuti
v celém rozsahu.

Zalobkyn& v dovolani (dale jen ,kasa¢ni stiznost) namitad diivody odpovidajici ust.
§ 103 odst.1 pism. a) s. f. s. a jeho rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2, 3 s. . s. vazan. Proto se zabyval otdzkou, zda vrchni soud vychéazel pii svém
rozhodnuti z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, a zda na jeho zakladé ucinil spravné
pravni zavery.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni pfedchézejici jeho vydani
a neshledal kasa¢ni stiznost zalobkyné diivodnou.

Dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni se rozsah a zplsob hodnoceni dob zabezpeceni fidi prdvnimi piedpisy toho
smluvniho statu, v jehoz dichodovém zabezpeceni byly tyto doby ziskany, a ustanovenim
¢lanku 20 této smlouvy. Vznikne-li osobé zc¢astnéné na diichodovém zabezpeceni na tzemi
obou smluvnich stati narok na dichod v jednom ¢i vobou smluvnich stitech pouze
s ptihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym na vlastnim uzemi, poskytne takovy dichod
ptislusny nositel zabezpeceni tohoto smluvniho statu. Dle ¢l. 20 této smlouvy doby
zabezpeGeni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tizemi mél zaméstnavatel
obéana sidlo ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy
pred timto dnem.

Nejvyssi
spravni soud po zvadzeni ndmitek zalobkyné dospél k zévéru, Ze napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci netrpi vadami, které uvadéla zalobkyné v kasacni stiznosti a
Vrchni soud tedy postupoval spravné, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nelze



pfijmout namitku zalobkynég, Ze byla porusena zasada, vyjadiena i v judikatufe Nejvyssiho
soudu, Ze skutecnost, Ze stat uzavfel s jinym staitem dohodu o socidlnim pojiSténi, nemiize byt
v zadném ptipadé obCanu na Ujmu v jeho dichodovych ndrocich a nemiize ho proto kratit
v jeho zédkonnych pravech podle Ceskych predpist. V dané véci Zalobkyné ziskala dobu
zabezpeceni v celém rozsahu ve Slovenské republice a narok na dichod ji tedy vznikl ve
Slovenské republice pouze na zdkladé¢ dob zabezpeceni ziskanymi na tzemi Slovenské
republiky. Nositel zabezpeceni Slovenské republiky ji také starobni dichod pfiznal. Na Gizemi
Ceské republiky zalobkyné neziskala zadnou dobu zabezpeéeni a na uzemi této republiky ji
také nevznikl ndrok na starobni dichod. Pokud zalobkyné¢ namitd, Ze ziskala doby
zabezpeceni na tizemi tehdy federalni republiky, pak je tfeba uvést, ze tyto doby zabezpeceni
je nutné z hlediska soucasné pravni tipravy povazovat za doby ziskané na uzemi bud’ Ceské
republiky, nebo Slovenské republiky. Nelze tedy poukazovat na skuteCnost, Ze doby
zabezpeceni byly ziskdny na uzemi spole¢ného federalniho statu, a Ze doslo ke sniZzeni narok
stézovatelky tim, ze ji nyni poskytuje dichod Slovenska republika, kdyZ nebyt rozdéleni statu
a uzavieni vySe cit. smlouvy o socidlnim zabezpeceni, byl by jeji dichod podle tehdy
platnych piedpisi vyssi. Stézovatelka zduraziuje, ze ziskala doby zabezpeceni na tizemi
federalni, nikoli Slovenské republiky a citi se byt poSkozena tim, ze obCantim, ktefi ziskali
dobu zabezpeceni na Gzemi t€¢hoZ federalniho statu, byl pfiznan dichod vyssi jen pro to, Ze
kdy dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky mél jejich zaméstnavatel sidlo na
tizemi Slovenské republiky. Déle namita, ze diichody byly v Ceské republice valorizovany
dvakrat, ve Slovenské republice jen jednou apod. Tuto argumentaci vSak nelze pfipustit. Po
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky se pfiznavani starobniho diichodu
fidilo stejnym zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Nelze tedy pfijmout
argument zalobkyné, Ze by takto doslo ke snizeni jejich dichodovych naroki, zvlasté kdyz
ziskala doby zabezpeCeni pouze na uzemi Slovenské republiky. Co se tyka poskytovani
vyrovnavaciho ptispévku, jehoz se zalobkyné¢ domaha, ten nelze ptiznat, pokud nema jeho
poskytovani oporu v zdkoné nebo mezinarodni smlouve.

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyZ rozhodnuti soudu 1. stupné
jako vécné spravné potvrdil, Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s.T.s. Zalobce nebyl vfizeni UspéSny a pravo zalované na ndhradu ndkladt fizeni
je v posuzované véci ze zdkona vylouceno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



