&.j.5 A 75/2002 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
H. K. V., a. s., zastoupeného advokatem Mgr. Oldfichem Barochem se sidlem Vaclavska 12,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha
1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2002, €. j. 16/39537/2002/955,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou, podanou v zakonné 1hité, se Zalobce doméha zruieni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi, kterym byla zménéna vySe pokuty, ulozena
zalobci rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7. 3. 2002, ¢. j. 2236/270/2002,
za poruSeni cenovych piedpist podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, a to z pivodni castky 1 181 596 K& na nové stanovenou Castku 1 198 730 K¢.
Ostatni casti vyroku spravniho organu 1. stupné Zalovany potvrdil.

Zalobce zejména broji proti tomu, Ze mu byla ulozena pokuta, pfestoze dle svého
nazoru neporusil cenové predpisy. Za soucast pravnich piedpist v oblasti regulace totiZ nelze
dle nazoru zalobce povazovat vyhlasku ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Zalobce dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vyhlagka byla vydéna federalnim
ministerstvem financi, ministerstvem financi CR a ministerstvem financi SR, tedy organy, jez
smi (resp. smély) podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR (resp. Ustavniho zidkona ¢&. 143/1968 Sb.,
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o Ceskoslovenské federaci) vydavat pravni piedpisy pouze v ramci vyslovného zdkonného
zmocnéni, mohla byt vyddna pouze v ramci takového zdkonného zmocnéni. Tim byl v ptipadé
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. prave zakon €. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®),
respektive jeho ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a). Cely tento paragraf byl ov§em zdkonem ¢.
135/1994 Sb. zruSen a ,,prenesen do zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organii CR
v oblasti cen. Dnem tuc¢innosti této novely, tedy dnem 29. 6. 1994, proto pozbyla vyhlaska ¢.
580/1990 Sb. nutného zdkonného zmocnéni a tim 1 platnosti, proceZ méla byt nahrazena
vyhlaskou novou, coz se nestalo, takze vyhlaska ¢. 580/1990 Sb. pozbyla platnosti bez
nahrady.

Neplatnym od samého pocatku uUc¢innosti vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. pak bylo dle
nazoru zalobce ustanoveni jejtho § 8 odst. 7, nebot’ zde ministerstva upravila okamzik
rozhodny pro zacatek b&hu rocni lhiuty k ulozeni pokuty, tedy otazku, jiz viibec nebyla
vzhledem k rozsahu zmocnéni v zdkoné o cenach zmocnéna upravit. Nelze-li pak podle
zalobce aplikovat tento § 8 odst. 7 vyhlasky stanovici jako pocatek béhu ro¢ni lhiity k ulozeni
pokuty den doruceni protokolu kontrolovanému subjektu, je nutno vylozit zacatek této lhity
restriktivné a povazovat za n¢j den, kdy se spravni organ mohl poprvé dozvédét o poruSeni
cenovych predpist. Timto dnem byl dle zalobce den zahdjeni cenové kontroly, tedy
21. 11. 2000, diky ¢emuz tato ro¢ni lhlita nebyla dle Zalobce dodrzena.

Dale Zalobce nesouhlasi s tim, ze by byly poruSeny cenové predpisy v otdzce ceny
kravského mléka. Domniva se naopak, Ze cena mléka dohodnuta mezi nim a dodavateli mléka
byla fadnou smluvni cenou ve smyslu § 758 odst. 1 obchodniho zdkoniku, pfi¢emz tato cena
stanovena ve vysi 0,15 K¢ za litr + cena minimalni. V souladu se zakonem bylo dle Zalobce
1 dohodnuti finan¢ni odmény placené dodavateli v ptipadé v€asného placeni zalobcem. Tuto
finan¢ni odménu nelze povazovat za cenovou podminku, nybrz za podminku platebni, ktera
nema vliv na vysi ceny a odpovidd cenovym piedpisim. Zejména pak takto stanovené
podminky plateb neporuSuji vécné podminky podle vyméru MF €. 2/2000, ktery zakazuje
veskeré podminky, které v kone¢ném dusledku snizuji cenu mléka vyplacenou zemédélctim.
Dle Zzalobce je omezovani smluvni volnosti odbératelll a dodavatelli mléka obsaZené
ve vyméru MF €. 2/2000 pftili§ neurcité, nez aby pro jeho ptipadné poruseni mohly byt vibec
ukladany sankce. Zalobce sice souhlasi s tim, Ze zapoétenim odmény za placeni pied datem
splatnosti mize dojit k nominalnimu poklesu ceny mléka pod cenu minimalni, uvadi ovSem,
7e obdobné dopady ma také pozdni placeni, nebot’ pozdé€jsi placeni obecné snizuje fakticky
cenu za odebrané mléko, a proto by mély organy cenové kontroly postihovat také subjekty
platici mléko pozde.

Pokud chtél spravni organ (finan¢ni feditelstvi) ulozit pokutu za poruseni cenovych
platba neni dle obchodnich zvyklosti pfi placeni mléka nepfiméfené vysoka. Pokud by toto
vSechno spravni orgéan zjistil, snad by mohl ulozit pokutu ve vysi rozdilu mezi platbou
za diivéjsi uhradu a pfipadnym urokem nab&hlym za dobu, o niz byla platba provedena diive;
v zddném piipadé¢ vSak nemohl dle nazoru Zzalobce ulozit pokutu za veskeré odmény
za diivé;si placeni.

Zalobce dale napada fakt, Ze mu byla pokuta uloZena i za obdobi od 1. 1. 2000 do
12. 1. 2000, prestoze v tomto obdobi nemohly byt vécné podminky obsazené ve vyméru MF
¢. 02/2000 viibec pouzity, nebot’ tento vymér byl v Cenovém véstniku zvefejnén az dne
12. 1. 2000 a jeho pouziti na dobu pted publikaci by znamenalo retroaktivni pouziti. Stejné
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tak nelze pouzit vymér MF ¢&. 01/2000, nebot’ ten pouZitelnou vécnou podminku vibec
neobsahuje.

Kone¢né¢ pak Zalobce napada také zplsob vypocltu neopravnéného majetkového
prospéchu, ktery dle zalobce provedlo Finanéni feditelstvi v Plzni chybné, kdyz postupovalo
podle vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., jiz zalobce povazuje setrvale za neplatnou. Namisto toho
mélo financni feditelstvi v diisledku absence jiné pravni upravy chépat jeho jednani jako
bezdivodné obohaceni podle obcanského zdkoniku, nebo jako neopravnény majetkovy
prospéch podle obchodniho zédkoniku a tomu pfizptlisobit i vypocet vyse pokuty. Zejména pak
kritizuje fakt, ze pfi vypoctu pokuty byla pro urceni neoprdvnéného majetkového prospéchu
pouzita celkova Castka finan¢ni odmény véetné DPH, jeZ méla byt spravné odectena.

Ze vSech téchto divodii navrhuje zalobce zrus$it obé citovand rozhodnuti spravnich
organtl.

Ministerstvo financi (dale jen ,,zalovany*) ve svém vyjadieni ze dne 21. 1. 2003
pfedevsim uvadi, Ze nebylo v jeho pravomoci - jako odvolaciho spravniho organu - jakkoli se
vyjadiovat k souladu vyhlasky &. 580/1990 Sb. s Ustavou. Proto aplikoval pii uréeni po¢atku
béhu lhity k uloZeni pokuty ustanoveni § 8 odst. 7 této vyhlasky, diky ¢emuZz nadéle setrvava
na nazoru, Ze pokuta byla finan¢nim feditelstvim uloZena fadn¢ béhem roc¢ni lhity. Podotyka
také, Ze nelze povaZzovat za prvni den béhu lhlty den, kdy byla zapoc€ata cenova kontrola,
nebot’ vzhledem ke slozitosti kontrolnich procesti nelze den pocatku kontroly povaZovat
za den, kdy se o poruSeni cenovych piedpisti kontrolni orgédn dozvédél.

Dale zalovany setrvava na néazoru, Ze koncepce finan¢ni odmény pouzitd Zalobcem
piedstavuje poruSeni cenovych piedpisti, nebot’ samotna zéavislost ceny na okamziku jejiho
zaplaceni neni sice v rozporu s cenovymi piedpisy, disledkem takové zavislosti vSak nemiize
byt poklesnuti pod stanovenou cenu minimalni.

Zalovany souhlasi s uréenim ginnosti vyméru MF &. 02/2000, uvadi oviem, Ze pravé
s ohledem na stanoveni této uc¢innosti az k 12. 1. 2000 pouzilo finan¢ni feditelstvi pii vypoctu
vyse neopravnéného majetkového prospéchu za cely leden 2000 castku 7,50 K¢ za litr
uvedenou v diivéjSim cenovém vymeéru, a nikoliv ¢astku 7,80 K¢, jez by byla pro Zalobce
méné vyhodna. Zalobcova namitka absence vécné podminky, jiz se Zalovany dovolaval,
ve vyméru MF ¢. 01/2000 je dle Zalovaného nekonkrétni.

Zalovany déle polemizuje s tvrzenim o netstavnosti vyhlasky &. 580/1990 Sb., proez
neshledava, pro¢ by mélo byt pfi urceni neopravnéného majetkového prospéchu postupovano
podle jinych piedpist, jak pozaduje Zalobce.

V otazce vypoctu neopravnéného majetkového prospéchu s prihlédnutim k zapocteni
DPH kone¢n¢ zalovany uvadi, ze finan¢ni feditelstvi postupovalo spravné, kdyz DPH vztahlo
pouze k samotnym trzbam, bez ohledu na vys$i odmény, kterd neméni samotnou cenu
uvedenou ve smlouve, ostatné tuto povahu odmény (tedy povahu podminky platebni a nikoli
cenové) potvrzuje 1 sdm zalobce. Je tak tfeba posoudit tuto odménu jako irelevantni z hlediska
danového, kdyz stanoveni DPH ma vychéazet pouze z celkové fakturované castky, nicméné
z pohledu cenovych ptedpisi je stanoveni této odmény jedndnim, které zaklada jejich
poruseni.

Z téchto diivodi zalovany navrhuje zalobu zamitnout.
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Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 20. 11. 2000 byla Finan¢nim
feditelstvim v Plzni u Zalobce zahdjena kontrola dodrzovani zakona o cenach, jez byla
ukoncena dne 4. 12. 2001. Tato kontrola zjistila na strané Zalobce jako odbératele kromé
nekterych dalSich pochybeni (neopravnéné srazky zcen zdivodu nedodrZzeni hodnoty
tukoprosté suSiny a obsahu tuku) zejména neopravnéné vybirani finanéni odmény
za predCasné splaceni faktur fluktuujici od 4,0% do 9,5% zuhrazené castky, podle miry
pfedcasnosti splaceni téchto faktur vzhledem k datu splatnosti, jeZ bylo stanoveno na 28 dni
od mésicniho vyuactovani. Tento postup byl shledan rozpornym s vécnou podminkou vymeéru
F €. 2/2000, podle niz je nepiipustny jakykoliv pozadavek na uhradu sluzeb, nakladi nebo
¢innosti, ktery v kone¢ném dasledku snizuje ceny mléka pod Urovenn minimalni ceny.
Po provedeni propoctu neopravnéné ziskaného prospéchu uréenim rozdilu mezi castkou
realné vyplacenou dodavatelim, tedy cenou sniZenou o finanéni odménu za predCasné
placeni, a ¢astkou, jez méla byt souhrnné vyplacena, pokud by byla respektovdna minimalni
cena stanovend vymérem MF ¢. 2/2000, bylo zjisténo, Ze tento neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch ¢inil za obdobi od ledna 2000 do provedeni kontroly celkem
1 148 524 K¢.

Tyto skute¢nosti byly uvedeny v protokolu o provedeni kontroly dodrzovéani zakona
ocenach ze dne 12. 12. 2001. Ten byl dale argumenta¢né podepien dodatkem ze dne
11. 1. 2002, ktery reagoval na namitky Zalobce obsazené ve vyjadieni k pivodnimu protokolu
ze dne 28. 12. 2001.

Na zaklad¢ téchto zjiSténi ucinénych pii kontrole bylo dne 1. 2. 2002 zahijeno
Finanénim feditelstvim v Plzni spravni fizeni o ulozeni pokuty, jez bylo zavrSeno
rozhodnutim ¢. 7/2002 ze dne 7. 3. 2002, ¢. j. 2236/270/2002, o uloZeni pokuty Zalobci
ve vysi 1 181 596 K¢ za poruseni cenovych predpisii podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona
o cendch. Vyse pokuty pfitom odraZela neopravnény majetkovy prospéch ziskany nejen diky
vybéru finan¢nich odmeén, ale také diky dalsim dvéma vysSe uvedenym pochybenim zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 21. 3. 2002 odvolani k zalovanému.
V tomto odvolani pouzival jiz obdobné argumenty jako v Zalobé nyni posuzované NejvyS$im
spravnim soudem. Zalovany na toto odvolani zareagoval svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2002,
¢. j. 16/39537/2002/955, v némz zohlednil opravu pisatskych chyb finan¢niho feditelstvi ze
dne 29. 3. 2002, ktera se tykala n¢kterych ¢iselnych nespravnosti v ptiloze k protokolu ze dne
12. 12. 2001, a v disledku toho zménil vysi ulozené pokuty z 1 181 596 K¢ na 1 198 730 K¢&.
S odvolanim samotnym ve vSech jeho bodech, tedy v namitce neplatnosti § 8 odst. 7 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., uplynuti ro¢ni subjektivni lhity k uloZeni pokuty, tvrzeni, ze pozdéjsi placeni
snizuje cenu za odebrané¢ mléko, nespravného vypoctu neopravnéne ziskaného majetkového
prospéchu zalozeného na udajné neplatné vyhlasce ¢. 580/1990 Sb. namisto § 758 odst. 1
obchodniho zékoniku, ¢i kone¢né nespravného zaclenéni DPH do vypoctu finan¢nich odmén;
zalovany nesouhlasil, a proto napadené¢ rozhodnuti s vyjimkou zaclenéni opravy chyb v
priloze k protokolu potvrdil. Na toto rozhodnuti o odvolani zareagoval zalobce nyni
posuzovanou zalobou ze dne 28. 6. 2002.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
financi v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil nejprve na otdzku, zda ma oporu v Ustavnim pravu
Ceské republiky zalobcovo tvrzeni o netstavnosti vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ¢i alespon jejiho
§ 8 odst. 7, a zda tedy Ize uvazovat o jeji neaplikovatelnosti v posuzovaném piipadé.

Otazku ustavnosti této vyhlasky jako celku je pfitom tieba posuzovat ve svétle nalezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 3/00 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 18, str. 287 a nasl.),
ktery se zabyval obdobnou otazkou, tedy tim, zda vyhlaSka pfijatd na zéklad€¢ § 20 zédkona
o cendch (poznamka soudu: zde se jednalo konkrétné o vyhlasku ¢. 176/1993  Sb.,
onajemném z bytu a thradé za plnéni poskytovana s uZivanim bytu) nepozbyla ve svétle
&l. 79 odst. 3 Ustavy CR platnosti datem G&innosti zakona ¢. 135/1994 Sb., ktery tento § 20
zdkona o cenach zrugil. Ustavni soud v této otazce judikoval, Ze z tohoto diivodu vyhlaska
platnosti nepozbyla, nebot’ ,zdkonem ¢. 135/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
Ceské ndarodni rady ¢. 265/1991 Shb., o piisobeni organii Ceské republiky v oblasti cen,
a meni zakon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, bylo citované ustanoveni § 20 sice vypusteno,
vypusténi tohoto ustanoveni nemiZe vSak mit samo o sobé za nasledek protiistavnost
napadené vyhlasky proto, Ze tato jiz nemd oporu vzakonném zmocnéni. Vypusténim
zmocnujictho zakonného ustanoveni nemiize dojit k automatickému zruseni vyhlasky vydané
na zakladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdakoné vyslovné uvedeno, takze napadena vyhlaska
zustava platnou soucdsti ceského pravniho radu. * Situace posuzovana v této Zalobé miize byt
plné subsumovana pod zavéry tohoto pravniho nazoru uvedeného Ustavnim soudem, proceZ
je nutno dospét k zavéru, ze vyhlaska ¢. 580/1990 Sb. nepozbyla zruSenim ustanoveni § 20
zakona o cenach své platnosti a ziistala nadale souéasti pravniho ¥adu CR, a to jiz proto, Ze
¢l. 79 odst. 3 Ustavy stanovi podminku zikonného zmocnéni k vydavani sekundarni
legislativy pouze pro okamzik jejiho vydani, nikoliv pro celou dobu jeji platnosti. Logika
¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR (v obsahové navaznosti zejména na ¢l. 2, 4 a 95 Ustavy a¢l. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod) totiz vychdzi zGstavniho principu véazanosti zdkonem,
ktery je diisledkem legitima¢ni funkce lidu, vyjadiené v ¢L. 2 odst. 1 Ustavy (,,Lid je zdrojem
veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organd moci zdkonodarné, vykonné
asoudni.”), a také principu bezrozpornosti vnitrostatniho prédvniho ftadu. Zikladnim
materialnim imperativem proto vzdy musi byt zcela konkrétni a zfetelné vyjadieny projev
vile zdkonodarce (obsazeny v zakonném zmocnéni) k vydani konkretizujicich podzadkonnych
pravnich predpist (v daném ptipad¢ vyhlasky ministerstva), ktery nemutze byt prekrocen ¢i
dokonce zcela absentovat. Pro pravni ucinky takovéhoto pravniho pfedpisu je proto
rozhodujici jeho zminény materidlni vztah k projevené vuli zakonodarce; oproti tomu vSak
neni mozno dospét k vécné podlozenému piesvédceni o neplatnosti tohoto piedpisu toliko
z diivoda legislativné-technickych, tedy jen proto, ze — jako v daném ptipadé — ptvodni
zdkonné zmocnéni bylo derogovéno a ,presunuto” do zdkona jiné¢ho, ackoliv je bez
jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Zze zminovana ville zdkonodarce i v tomto ptipad¢ dostatecné
zieteln€ projevena byla.

Ze stejného diavodu je proto nutno odmitnout i namitku Zalobce, ze neni-li vyhlaSka
¢. 580/1990 Sb. neplatna jako celek, je z divodu nedostatku zakonné legitimace neplatnym
alespoii jeji § 8 odst. 7 stanovici den, ktery se povazuje za den, kdy se cenovy kontrolni organ
dovédél o poruseni cenovych ptedpist. Toto Zalobcem napadené ustanoveni plni totiz pouze
roli vykladové normy k § 17 zdkona o cenéch, a to plné v rozsahu zdkonného zmocnéni
obsazeného v piivodnim znéni § 20 zakona o cenach. Upravu béhu lhit lze nesporné podiadit
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pod rozsah zmocnéni, které opraviiovalo ministerstva financi k vydani vyhlasky i1 v otdzkach
cenové kontroly. Nazor, podle néhoz by nebylo mozno podradit béh lhit pti provadéni cenové
kontroly pod pojem uprav cenové kontroly jako takové, by totiz vedl nutné k formalistickému
poZadavku, aby u kazdé z oblasti v tomto zdkonném zmocnéni uvedenych (tedy u sjednavani
cen, vymezeni nepfiméfeného hospodaiského prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu ziskaného porusenim cenovych piredpisi, postupu pii regulaci cen, cenové
evidenci, poskytovani cenovych informaci a cenové kontrole), byla jeSté pfipojena zjevné
nadbytecna obecna floskule typu ,,a otazky souvisejici®, ¢i obdobnd, ¢imz by se nepfimérend
a bezdlivodné primitivizoval pravni jazyk téchto zmociiovacich ustanoveni.

K obéma témto zalobnim namitkdm pak nutno dodat, Ze oba uvedené¢ zavéry
prochézeji také testem souladnosti se zasadou ukladani povinnosti pouze na zéklad¢ zakona,
jak je obsazena v ¢l. 2 odst. 3 a zejména v €l. 4 odst. 1 Listiny. Pfedmétna vyhlaska totiz
nestanovi sama o sob& prava a povinnosti ani ve svém celku, ani v Zalobcem zvlasté napadané
¢asti, nybrz jen umoziluje komplexni interpretaci zdkona o cenach, k jehoz provedeni byla
vydéna. Ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. nestanovi ani zanik zadného prava,
ani vznik Zadné povinnosti, nybrz pouze stanovi, kdy urcita povinnost zanikne, respektive —
vnimame-li oprdvnéni statniho organu jako zrcadlovy odraz povinnosti subjekti prava — kdy
staitu zanikne moZnost nesplnéni ur¢ité povinnosti sankcionovat. Prochazi tak napadena
vyhléaska testem tustavni konformity jak ve svém celku, tak ve své specidln¢ napadené ¢asti,
ato jak vpohledu vyse rozebiraného nalezu Ustavniho soudu CR, tak i ve svétle
ustavnépravni teorie, pro¢ez NejvySSimu spravnimu soudu nezbyva neZz na tuto vyhlasku
pohliZet jako na platnou a u¢innou ve svém celku i ve vSech jednotlivych ¢astech, coZ vyvraci
tuto prvou zalobcovu namitku tykajici se nesplnéni ro¢ni lhity pro ulozeni pokuty a navic
a priori neguje nékteré dalsi z niZze posuzovanych zalobcovych argumentt.

Pii posouzeni dalsi zZalobcovy namitky, podle niZ je sjedndni odmény za placeni pied
datem splatnosti (pravé tak jak byla tato odména v souzeném piipade sjednana) plné¢ v ramci
smluvni volnosti stran, nebot’ se nedotyka ceny samotné, ale je pouze platebni - nikoliv
cenovou - podminkou, je tfeba nejprve vylozit pravou povahu tohoto jednani Zalobce
ve svétle cenovych predpist, jejich znéni a smyslu. Zakon o cendch a predpisy s nim
souvisejici sleduji v téch ¢éastech, kde stanovuji odbératelim — tedy i odbératelim mléka
véetné Zalobce — povinnost nesjedndvat vykupni cenu pod trovni normativné urcenou, cil,
jimZz je ochrana opacné strany transakce, tedy dodavatelii, pfed hrozbou trzniho tlaku
k cenovému podbizeni, jenZ by mohl ohrozit existenci slabSich subjektii této trzni vymény.
Proto je stanovovana nomindalni trzni cena, jez nemuze byt podkrocena, a proto se také
objevuje v naslednych pravnich predpisech zdkaz stanovovat smluvné dalsi vécné podminky,
jez by vedly k faktickému podkroceni téchto nomindlnich limitt, jakkoliv by tyto limity
samotné byly v urceni kupni ceny respektovany. Ve svétle této tvahy je pak irelevantni,
zda zalobce oznacuje stanoveni této podminky za podminku cenovou ¢i platebni,
a podstatnym je fakt, zda se dodavatelim fakticky dostdvd ochrany cenovymi ptedpisy
zakotvené, tedy zda v konecném dusledku dostanou za dodavané zbozi cenu, kterou
Ministerstvo financi stanovilo jako minimalni; jinymi slovy zkoumdni naplnéni zakona
o cenach a souvisejicich predpisti se nemize zaméfovat na otdzky smluvniho oznafovani
castek plynoucich mezi dodavateli a odbérateli, nybrz musi se koncentrovat na otdzku
smétujici k podstaté véci, tedy zda dodavatelé dostali v kone¢ném dusledku za své zbozi
minimdlni ¢astku pfedpokladanou zédkonem. V posuzovaném piipadé se tak nestalo, nebot’
castky, jez dodavatelé fakticky dostavali, byly niz$i, nez je stanovena uroven, a smluvni
postup Zalobce se tim dostal do rozporu stémito pfedpisy, a byl proto po pravu
sankcionovan.
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Neobstoji pfitom ani zalobcova namitka, ze na jeho jednani nelze pied 12. 1. 2000
vztahnout zdkaz stanoveni poZadavkl, jeZ v konecném dusledku sniZzi ceny placené
dodavatelim za mléko pod Uroven minimalni ceny, tedy zdkaz obsazeny ve vyméru MF
&. 2/2000, publikovaném pravé az 12. 1. 2000. Zalobcovo jednani totiz neprotifeéilo pouze
tomuto pozadavku ptedpisu podzdkonné sily, ale bylo pfedev§im jedndnim obchazejicim
samotny ucel cenovych piedpist; slovy soukromého prava, jimz Zalobce podstatné
argumentuje, bylo jeho jednani v rozporu se zadsadami poctivého obchodniho styku ve smyslu
§ 265 obchodniho zakoniku ¢i dobrymi mravy ve smyslu § 3 obcanského zékoniku, Ize-li
pravé v téchto ustanovenich hledat mozny prinik soukromého prava s pravem vetejnym ci
s metapravnimi normativnimi systémy. Na nadmitku tykajici se neaplikovatelnosti vyméru MF
¢. 2/2000 v obdobi od 1. 1. 2000 do 12. 1. 2000 tak lze pfistoupit pouze v té ¢asti, kde tento
vymér nové stanovil vySku minimalnich cen mléka, a to také spravni organ ucinil, kdyz
aplikoval tuto minimalni cenu, jejiZ vyse byla pro Zalobce jisté informaci novou, az od unora
2000. Nelze na ni ovSem pfistoupit v té Casti, kde Zalobce namita neaplikovatelnost zakazu
smluvnich pozadavkd, snizujicich v koneéném dusledku vykupni cenu pod troveil ceny
minimdlni, nebot’ to by znamenalo de facto a dovedeno do dusledki zaroven vyslovit,
ze kvuli zpozdéni publikace vynosu MF €. 2/2000 o dvanact dni, byla po dobu téchto dvandcti
dni suspendovéna tisiciletd pravni zasada zdkazu jednani in fraudem legis, nebot’ pravé
takovym jedndni Zalobce dle nazoru NejvySSiho spravniho soudu bylo. Toto obchéazeni
zékona je zde zjevné zejména proto, ze procentni vySe stanovené financni odmeény kolisajici
v zévislosti na platebni pohotovosti zalobce, tedy na okolnostech neovlivnitelnych dodavateli,
od 4,0% do 9,5% zuétované ceny mléka je v nizkoinfladnim prosttedi CR ve zjevném
nepoméru  k redlnému tempu znehodnocovani penéz, ¢i  k prospéchu, plynoucimu
dodavatelim ze zlepSeni cash-flow, jakkoli nelze vyloucit individudlni vyjimky. Neobstoji
tedy ani argument souladnosti pfedmétné financni odmény se zdkonem, ani argument
neaplikovatelnosti vyméru MF ¢. 2/2000.

Co se tyce udajné nespravného vypoctu vyse neopravnéného majetkového prospéchu,
nelze piijmout poZadavek Zzalobce, aby pro vypocet tohoto neopravnéného majetkového
prospéchu bylo pouzito obcanského ¢i obchodniho zdkoniku, nebot’ zde neni, jak bylo
vyloZeno vySe, splnéna podminka neaplikovatelnosti vyhlasky €. 580/1990 Sb., tvrzena
zalobcem jako nezbytnd podminka aplikace nékterého ztéchto dvou soukromopravnich
kodext. V otdzce zohlednéni DPH pak nemize NejvysSi spravni soud neZz odkazat
na vyjadieni zalovaného a doplnit, ze argumentace zalobce je vnitiné rozporna, kdyz poklada
finan¢ni odménu jako platebni podminku za fakt irelevantni z hlediska cenovych ptedpist,
ovsem zada jejich zohlednéni v otdzkdch danovych. Logic¢téjsi je nesporné
(atoisodhlédnutim od uvéadénych pokyni MF, publikovanych pod znackou ,,D*, které
nejsou pramenem prava) argumentace zalovaného, povazujici placeni této odmény za danove
irelevantni, nebot” tato ¢astka neni soucasti ceny z hlediska ucetniho a danového; na druhé
stran¢ je ale placeni této odmény plnénim, které ve svych disledcich snizuje zisk dodavateli
pod zarucenou uroven, a je tedy v rozporu se zdjmy, jeZ mé chrénit zakon o cenach. Pokud
totiz nepfihlizeni ke skontu jako platebni podmince nenaruSuje principy a fungovani
dafiového prava CR, toto nepfihlizeni k nému z pohledu piedpisti cenovych by mohlo snadno
anticipovat tuto ochranu jako celek. Pokud by bylo vyuzito paralely s poskytovanim dojicich
stroji dodavatelim mléka pouzivané Zzalobcem, k tomu by organy danové spravy pii
stanoveni DPH z kupni ceny také neptihlizely, pfestoze i ono pifedstavuje naklad odbératele.
Orgény cenové k nim ovSem museji pfihlizet a museji také zkoumat, zda se celkovy prospéch
poskytnuty dodavatelim nedostdva pod hranici pozadovanou zakonem, jez je pichledné
vyjadifena minimalni cenou. V posuzovaném piipadé se tento celkovy prospéch vyjadieny
v penézich, jak bylo vysvétleno vyse, pod tuto hranici dostava.
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Jako obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud na zavér za vhodné dodat, Ze si je
védom, ze samotnd existence cenovych predpisti a regulacnich opatteni vzbuzuje v prostredi
trzni ekonomiky vazné pochybnosti o své opravnénosti, jak se prokazuje v diskuzich na poli
ekonomie, pravni védy a v neposledni fadé také v nékterych nalezech Ustavniho soudu,
z posledni doby napiiklad ve zmifiovaném nalezu Pl. US ¢&. 3/00 ¢&i v nalezech PL. US 24/99
aPl. US 5/01. Na strané druhé oviem neni-li pfimo samu platnost a G&innost zakoni
a podzakonnych ptedpisii v konkrétnim posuzovaném mozno zpochybnit, jak bylo prokazano
testem Ustavnosti vyse, nelze nez opét odkazat na neménné pravni maximy a piipomenout,
7e 1 ptisny zdkon je zdkonem, se v§emi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Ze vSech shora uvedenych ditvod Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze pokuta
uloZena obéma napadenymi rozhodnutimi byla v pfedmétné vysi ulozena plné v souladu
s pravem. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.),
piicemz tak u€inil se souhlasem tcastniki fizeni bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému — jak vyplyvéa ze spisového materidlu - naklady

tfizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



