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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zzalobkyné D. T., zastoupené JUDr. Jaromirem Slapakem, advokatem, se sidlem Zeleny pruh
99, 146 01 Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 117
05 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 15. 1. 2002,
zn. 40997/01 - 5010,

takto:

I. Zména Zaloby, jiz se zalobkyné domaha ptrezkoumani dalSich spravnich rozhodnuti,
a to rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 6. 1999, €. j. 2363/99 - 1000, rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 12. 9. 2000, zn. 1263/2000 - 5010, rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 4. 4. 2001, zn. 12681/01 - 5010, a rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne

21.6.2001, ¢.j. 17869/01 - 1000, se nepFipousti.

II. Rozhodnuti Okresniho pozemkového tifadu v Novém Ji¢in€ ze dne 30. 8. 2001, ¢. j.
ROPU/5684/2¢.5/92 - Va - 72/9, a rozhodnuti Ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 15. 1. 2002,
zn. 40997/01 - 5010, jsou nicotna.

I1I. Zadnému z Geastnik®l se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho pozemkového ufadu Novy Ji¢in ze dne 30. 8. 2001, ¢. j.
ROPU/5684/2¢.5/92 - Va - 72/9, byl navrh A. M., D. T., E. H. a F. N. na vydani Sesti blize
oznacenych pozemki a domu €. p. 1103, katastralni uzemi Klokocov u Piibora, zamitnut.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl pozemkovy tfad nésledujici:



Zékon CNR ¢&. 243/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, umoziioval vydat
opravnénym osobam nemovitosti, které¢ presly na stat nebo jinou pravnickou osobu
za podminek uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zakona. Jednou z téchto podminek je, ze se jedna
o majetek v rozsahu § 1 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o pude*), tedy o nemovitosti zeméd€lského charakteru. Pozemkovy
ufad byl v pochybnostech, zda se na parcelu 121/1 stavebni plocha s tovarnou ¢. p. 106
vztahuje zdkon o pudé, proto pozddal Ministerstvo zemédélstvi o rozhodnuti podle § 17
odst. 6 zdkona o pid€. Ministerstvo zemédélstvi vydalo dne 13. 8. 1997 pod sp. zn.
249/97 - 3152 rozhodnuti, kterym urc¢ilo, Ze na nemovitosti, stavebni plochu parcelni
¢islo 121/1 s tovarnou (domem) €. p. 106, se vztahuje zakon o pad¢. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 9. 1997, a jelikoz byly splnény vSechny podminky uvedené v § 2
odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb., pozemkovy ufad doSel k zavéru, ze ucastnici fizeni jsou
opravnénymi osobami podle § 2 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zdkona a rozhodnutimi ¢. j.
PU/5684/2¢.2/92 - Va - 72/9 ze dne 15. 1. 1998, &. j. PU/5684/2¢.3/92 - Va - 72/9 ze dne
3.7.1998 a &. j. PU/5684/2¢c.4/92 - Va - 72/9 ze dne 1. 12. 1998, rozhodl o vlastnictvi
opravnénych osob k nemovitostem vzniklym zplvodni parcely 121/1 stavebni plocha
atovarny €. p. 106 v katastralnim uzemi Kloko¢ov u Piibora (vSechny rozhodnuti nabyly
pravni moci nejpozdéji dne 15. 1. 1999).

Z podnétu J. B. bylo v mimoodvolacim fizeni pfezkoumano pravomocné rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi ze dne 13. 8. 1997, €. j. 249/97 - 3152, a ministr zeméd¢€lstvi svym
rozhodnutim ze dne 16. 6. 1999, €. j. 2363/99 - 1000, zrusil uvedené rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.
Ministerstvo zemédélstvi znovu rozhodlo a rozhodnutim ze dne 12. 9. 2000, €. j. 1263/2000 -
5010, urcilo, ze na nemovitosti, stavebni plochu €. p. 121/1 s tovarnou (domem) €. p. 106, se
nevztahuje zakon o ptid¢ ve znéni pozdé¢jSich prepist, tj. nejedna se o nemovitosti ve smyslu §
1 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ptid€. Rozhodnutim ministra zemédé€lstvi ze dne 8. 2. 2001, €.
j. 3229/2001 - 1000, byly zamitnuty rozklady ucastnikl fizeni a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Pozemkovy ufad dal podnét k pfezkoumdni svych rozhodnuti ze dne 15. 1. 1998,
3.7.1998 a 1.12.1998 mimo odvolaci fizeni k nadfizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu zemédélstvi. Diivodem pro prezkum mimo odvolaci fizeni byla skute¢nost,
ze uvedena rozhodnuti vychdzela ztoho, Ze parcela ¢. 121/1 stovarnou ¢. p. 106 jsou
nemovitostmi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pid¢. Jiz zminénym rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi z 12. 9. 2000 vsak bylo uréeno, Ze na nemovitosti se zdkon o pudé
nevztahuje. VySe uvedena tfi rozhodnuti pozemkového uradu byla tedy vydana v rozporu
s § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu. Ministerstvo zeméd¢€lstvi vySe uvedena tfi rozhodnuti
pozemkového tfadu zruSilo svym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2001, €. j. 12681/01 - 5010, a véc
vratilo k novému projednani a rozhodnuti. Ministr zemédélstvi vfizeni o rozkladu
toto rozhodnuti zrusil v &asti tykajici se rozhodnuti &. j. PU/5684/2¢.2/92 - Va - 72/9 ze dne
15.1. 1998 a ftizeni zastavil, v ¢astech tykajicich se zbyvajicich dvou rozhodnuti ze dne
3.7.1998 a dne 1. 12. 1998 rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi potvrdil
svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2001, €. j. 17869/01 - 1000. Podkladem pro nové rozhodnuti
Pozemkového tfadu ve véci vlastnictvi k nemovitostem, které byly pfedmétem zrusenych
rozhodnuti, je rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 1263/2000 - 5010 ze dne 12. 9. 2000,
jimz bylo uréeno, Ze se na predmétné nemovitosti nevztahuje zakon o ptade¢.

Zakon ¢. 243/1992 Sb. v § 2 odst. 1 stanovi mimo jiné podminky pro pfiznani
postaveni opravnéné osoby i podminku, Ze se jedna o majetek v rozsahu uréeném zvlastnim



pfedpisem, tj. zdkonem o pid¢. V daném pifipadé se jednd o nemovitosti, které nemaji
zemédé€lsky charakter, G€astnikiim fizeni proto nemuize byt pfizndno postaveni opravnénych
osob podle § 2 odst. 3 pism. ¢) uvedené¢ho zdkona. Z toho diivodu nepiislusi ani nihrady
dle zdkona o pudé. Jelikoz majetkovy narok ucCastnikli fizeni nespadd v piipad€ stavebni
plochy parc. ¢. 121/1 s tovarnou €. p. 106, pod ustanoveni zdkona o piid€, neni ddna vécna
plusobnost pozemkového ufadu o ném rozhodnout podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé.
Pozemkovy Ufad proto rozhodl podle spravniho fadu a nérok uplatnény ucastniky fizeni
zamitl. V daném pouceni bylo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat
k Ministerstvu zemé&délstvi.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani vSichni Ctyfi U€astnici spravniho fizeni
a o jejich odvolani rozhodlo Ministerstvo zeméd¢€lstvi rozhodnutim ze dne 15. 1. 2002, zn.
40997/01 - 5010 tak, ze podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamitd a rozhodnuti
pozemkového tradu se potvrzuje. V odiivodnéni svého rozhodnuti ministerstvo mimo jiné
uvedlo, Ze pozemkovy ufad rozhodl na zéklad¢ predchozich rozhodnuti ministra zemédélstvi,
ktera jsou pravomocna a zavazna pro postup v dané véci. V souladu s nazorem Ustavniho
soudu, vysloveném v nalezu ¢. j. 1 US 513/98, pak nemohl rozhodovat podle zdkona o pidé
ve véci sameé a nezbylo mu, nez u n¢ho uplatnény nadvrh na vydani nemovitosti zamitnout.

Vcas podanou zalobou, podanou u Vrchniho soudu v Praze, se zalobkyné D. T.
domahd prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi zn. 40997/01 - 5010 ze dne 15. 1.
2002. Namita, ze v rozhodnuti pozemkového uUfadu bylo podle jejiho ndzoru mimo jiného
nespravné uvedeno pouceni o odvolani, kdyz nebyla odkadzana v pfipadé¢ nesouhlasu
s rozhodnutim na soud, ale znovu na Ministerstvo zeméd¢lstvi, které opakované ve véci
rozhodovalo, vcetné rozkladové komise ministerstva a na zdklad¢ diiv€jSiho rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi vydal své rozhodnuti pozemkovy ttfad dne 30. 8. 2001. Podle ndzoru
zalobkyné Ministerstvo zemé&délstvi pochybilo, kdyz rozhodnuti Okresniho pozemkového
ufadu Novy Ji¢in ze dne 30. 8. 2001 pro nespravné pouceni nezrusilo a nevratilo k novému
rozhodnuti a misto toho vydalo rozhodnuti vlastni. Dale pak poukazala na to, Ze pred
rozhodnutim pozemkového tradu ze dne 30. 8. 2001 jiz nebyla spoluvlastnikem nemovitosti,
kterych se dotykd citované rozhodnuti. Sviij podil na nemovitostech jiz diive prevedla na
spole¢nost P. O, s. r. 0. Zalobkyné je pfesvédéena, ze rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi
z 15. 1. 2001 nebylo vydano v souladu se zakonem, a proto navrhla, aby je soud zrusil a véc
vratil Ministerstvu zeméedélstvi k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organy byly pii posuzovani véci vazany
rozhodnutim ministra zemédélstvi €. j. 3239/2001 - 1000, kterym bylo urceno,
ze na predmétné nemovitosti se zdkon o pudé nevztahuje. Skute¢nost, ze se nejedna
o zemédélské nemovitosti, vedla v souvislosti s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery byl
vysloven v nélezu ¢&. j. 1 US 513/98 z28. 3. 2000, k zalobou napadenym vyrokéim. Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze nejedna-li se o nemovitosti definované v § 1 zakona o ptd¢, pak
pak pozemkovy tufad nemd pravomoc rozhodovat podle § 9 odst. 4 zdkona o pude.
Rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé v takovém piipadé Ustavni soud hodnoti
jako nulitni spravni akt. Proto Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti pozemkového uradu
potvrdilo, i kdyZz si bylo védomo odlisnosti postupu od dosavadni praxe v takovychto
ptipadech. Vyjadfeni k jednotlivym zalobnim bodim a namitkam Zzalobkyné se zalovanému
za této situace jevi jako neucelné, nebot’ ministerstvo je vazano rozhodnutim Ministerstva
zemedéelstvi €. j. 3239/2001 - 1000 a nemiize véc posoudit odlisné.



Podanim ze dne 5. 5. 2002 Zalobkyné rozsifila svoji Zalobu i na rozhodnuti ministra
zemedelstvi €. j. 2363/99 - 1000 ze dne 16. 6. 1999 a €. j. 17869/01 - 1000 ze dne 21. 6. 2001
a na rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi zn. 1263/2000 - 5010 ze dne 12. 9. 2000
azn. 12681/01 - 5010 ze dne 4. 4. 2001. Poukdzala na to, Ze uvedend rozhodnuti nebyla
vydana v souladu se zdkonem, nebyla vydana na zaklad€ zjiSténého skute¢ného stavu véci
abyla vyddna vrozporu se skuteCnym stavem véci a listinnymi dikazy. Domniva se,
ze uvedend rozhodnuti, kterd pokldda za vydand vrozporu se zdkonem, jsou neplatna
od svého prvopocatku, protoze byla vydana v rozporu se zdkonem. Obratila se proto na soud
s pozadavkem, aby tato rozhodnuti prozkoumal, zda byla vydana v souladu se zakonem,
zda se nejednd o paakt a tato rozhodnuti zrusil.

V daném piipad¢ jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale téz ,;s. . s.), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pied
témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho
fadu dokonéi podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé s.f.s., pfiCemz Uc¢inky procesnich
ukonit v téchto fizenich ucinénych zistdvaji zachovany aposoudi se pfiméfené podle
ustanoveni tohoto zékona.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s projedndnim véci bez nafizeni jednéani
a zalobkyné nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani neprojevila, soud rozhodl
o véci sam¢ bez jednani (§ 51 odst. 1 § 76 odst. 3 s. 1. s.).

Soud se nejdiive musel zabyvat zménou Zaloby Zalobkyné, spocivajici v rozsiteni
zaloby o pfezkoumani dal$ich rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi a Ministerstva zeméd¢lstvi.

Podle § 95 odst. 1, 2 o. s. T. (§ 64 s. . s.) navrhovatel miiZze za fizeni se souhlasem
soudu meénit navrh na zahdjeni fizeni. Soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Zalobkyng&
roz§ituje zalobu proti tém rozhodnutim spravniho orgéanu, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto,
Ze na predmétné nemovitosti se nevztahuje zdkon o pidé a v disledku toho doslo ke zruSeni
rozhodnuti pozemkového ufadu, jimiz tyto nemovitosti byly Zalobkyni a dalSim opravnénym
osobam vydany. Zalobkyni nic nebréanilo v tom, aby tato rozhodnuti napadla spravni Zzalobou
tak, jak ostatné postupovala v ostatnich ptipadech, kdy bylo spravnim organem vydano pro ni
negativni rozhodnuti. Pokud tak neucinila, je na prvni pohled zfejmé, Ze lhtta k podéani Zaloby
proti témto rozhodnutim jiz bezvysledné uplynula a takovéto zaloby by pro opozdénost
ziejm& nemohly mit Uspéch. Pro rozhodovani soudu o pfipusténi zmény zaloby je pak
rozhodujici, ze dosavadni vysledky fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o zalobé
smétujici proti dalSim CEtyfem rozhodnutim spravniho orgénu. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud zménu zaloby nepfipustil a rozhodoval tedy pouze o zalobé sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 15. 1. 2002.

Pokud Zalobkyné v zalobé namita, Ze Okresni pozemkovy tfad Novy Ji¢in ji mél
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2001 poucit, ze proti tomuto rozhodnuti miize podat
opravny prostfedek ke krajskému soudu (a nikoliv odvoldni k Ministerstvu zemédélstvi)
vychazi z tehdejsi rozhodovaci praxe soudii ve spravnim soudnictvi. Napf. Vrchni soud
v Praze v fadé¢ svych rozhodnuti vySel z toho, Ze tam, kde pozemkovy fad dospéje k zavéru,
ze uritd nemovitost nespada pod rezim zdkona o pudé a tedy k zadvéru, ze mu vibec
nepiislusi o véci rozhodovat, nutno vyjit z toho, Ze 1 v takovémto ptipadé musi pozemkovy
ufad ,,rozhodnout o vlastnictvi®, tedy zvyklym postupem podle § 9 odst. 4 zédkona o pide.



Proti rozhodnuti pozemkového uiadu podle § 9 odst. 4 zdkona o pide vsak bylo mozno podat
opravny prostiedek k soudu (§ 9 odst. 6 uvedeného zdkona) a nikoliv odvolani k vyssi spravni
instanci. Pokud v rozporu s tim pozemkovy Ufad da nespravné pouceni o moznosti podat
odvolani k Ministerstvu zemédé€lstvi, které o odvolani vécné rozhodlo (aniz by napravilo
pochybeni pozemkového fadu a podani posoudilo nikoliv podle jeho formélniho oznaceni,
ale podle jeho obsahu jako opravny prostiedek podle § 9 odst. 6 zakona o padé a spis
predlozilo k rozhodnuti 0o ném vécné a mistné piislusnému soudu), bylo vychazeno z toho,
ze rozhodnuti ,,0 odvolani* trpi vadou spocivajici v absolutnim nedostatku ptisobnosti o véci
rozhodnout. K této nicotnosti aktu ptihliZzel soud z Gfedni povinnosti a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu zruSoval.

Do této rozhodovaci praxe soudi zasahl Ustavni soud svym rozhodnutim I US 513/98
ze dne 28.3.2000, ktery ve véci feSici obdobnou problematiku v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,,sprdvni Gfad muze vydavat individudlni spravni akty tehdy
a potud, pokud je tato jeho pravomoc zaloZend zdkonem. V piipadé¢ pozemkovych ufada
vymezuje jejich plisobnost a pravomoc mimo jiné zakon o pude, ktery v § 9 odst. 4 umoznil
pozemkovému ufadu rozhodovat o vlastnictvi oprdvnéné osoby k narokovanym pozemkim,
ovSem pouze za predpokladu, Ze se jedna o pozemky definované v § 1 odst. 1 téhoz zakona.
Orgén statni spravy, dospéje-li k zaveru, ze jeho ptislusnost neni dana, nemize o tom vydat
piislusné procesni rozhodnuti, protoze mu to zakon neumoznuje. Tim méné¢ — ma-li spravni
organ za to, ze jeho pfislusnost neni ddna — nemlze vydat rozhodnuti ve véci samé (v daném
pfipad¢é rozhodnout o tom, Ze opravnéna osoba neni vlastnikem podle § 9 odst. 4 zakona
o pud¢), protoze by se jednalo o paakt, resp. ,,nulitni spravni akt*.

Nejvyssi spravni soud v souladu s uvedenym nazorem Ustavniho soudu v rozsuzované
veéci vychazi ztoho, ze majetkovy narok zalobkyné a dalSich oprdvnénych osob nespada
pod ustanoveni zdkona o pidé a Ze tedy neni dana v&cna plsobnost pozemkového uradu
o ném rozhodnout podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé; pozemkovy ufad tedy nemohl uplatnény
narok zamitnout. Pokud pozemkovy tfad o ndroku opravnénych osob rozhodl, trpi jeho
rozhodnuti takovou vadou, ktera vyvolava jeho nicotnost. Za nicotné pak nutno povazovat
irozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi, které nicotné rozhodnuti pozemkového ufadu
potvrdilo.

Z vylozenych divodii proto Nejvyssi spravni soud vyslovil rozsudkem nicotnost
jak rozhodnuti pozemkového tradu, tak rozhodnuti Ministerstva zemé&dé€lstvi (§ 76 odst. 2
s. 1. s.). Podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Zze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
i bez navrhu.

Bylo vysloveno, ze zadnému z Gcastnikli se nepfiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 s. f. s.), nebot’ Zalobkyné ani Zalovany neméli ve véci uspéch. Zalobkyné
se v zalob¢€ nicotnosti nedovolavala, touto otdzkou se vSak soud zabyval z ufedni povinnosti

bez ohledu na to, zda takova Zalobni ndmitka byla uplatnéna (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2004



JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



