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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce
Ing. P. R., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech,
Cs. legii 172/1., proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2001 sp.
zn. O-64883,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 2. 2002 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,zalovany*) ze dne
30. 11. 2001 sp. zn. 0-64883, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu priamyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 26. 6. 2001 o zamitnuti navrhu
zalobce na vymaz kombinované ochranné zndmky ,,r.“ V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze podle § 25 odst. 4 zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,zikon o ochrannych zndmkach) Utad vymaZe zrejstiiku ochrannou znamku, jestlize
v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby zjisti, Ze ochrannd znamka v dasledku ¢innosti ¢i
necinnosti svého majitele ztratila svou rozliSovaci zpiisobilost, protoze se stala v obchodnim
styku oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna. Vymaz pro ztratu
rozliSovaci zplsobilosti miize byt proveden jen v piipadé, kdy obchodni kruhy, spotiebitelé a
vetejnost zacali uzivat oznaceni jako druhovy nazev pro vyrobek nebo sluzbu, které piivodné
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oznacovala. V daném ptipad¢ zapisem Ctyf licencnich smluv do rejstiiku ochrannych znamek
nemohlo na trhu dojit k situaci, Ze by spotiebitel piestal mit pfehled o tom, kdo sluzby
z oblasti rekreace pod oznacenim ,r.“ produkuje. K tvrzeni Zzalobce, Ze ke zdruhovéni
ochranné znamky mohlo dojit také jejim nevhodnym uZivanim tfetimi osobami, nebot’ slovo
I je uvaddéno na prospektech velkého poctu cestovnich kancelati, napt. cestovni kancelare
D. R. a Ze je obsazeno v ndzvech dalSich spolecnosti, coz Zalobce dolozil katalogy s nazvy
,LETO 2000“ a ,,ZIMA 2000/2001“ a vypisy z obchodniho rejstiiku 16 spole¢nosti, sougasti
jejichz obchodniho jména je slovo ,,r.“, zalovany uvedl, Ze tyto materidly maji na vnéjsi strané
titulniho listu vyobrazenou kombinovanou ochrannou zndmku ve znéni ,,r., jejimz majitelem
je vsoucasné dobé spolecnost N.-D., a.s., pfiCemz u vyobrazeni je uzito oznaceni ® pro
registrovanou ochrannou znamku. Z informaci obsazenych v katalozich je pak seznatelné, Ze
pro bézného spotiebitele predstavuji katalogy cestovni kancelafe R., tedy majitele napadené
ochranné znamky, resp. jejiho pravniho pfedchtidce spolecnosti D. c. k. R., spol. s r.0. Majitel
napadené ochranné¢ zndmky navic podle svého vyjadfeni uzaviel vroce 1999 smlouvy o
budouci licen¢ni smlouvé stim, Ze licencni smlouvy budou uzavieny az se spole¢nost
N. - D., a. s. stane majitelem napadené ochranné zndmky. Se spole¢nostmi D. R. P1, spol. sr.
o,D.R.L,s.r.o,D.R.P2,s.r.0.aC. T. S,, s. r. 0. majitel napadené ochranné¢ zndmky
uzaviel licen¢ni smlouvy jiZz v Cervnu a Cervenci roku 2000 a s ostatnimi se tak ma stat
v nejblizsi dobé. Proti spole¢nostem neopravnéné uzivajicim oznaceni ,,r.“ majitel ochranné
znamky podnikl pfislusné pravni kroky. Z toho vyplyva, Ze sice byla uzivana shodnd nebo
zaménitelnd oznaceni s napadenou ochrannou znamkou jinymi subjekty produkujicimi sluzby
v oblasti cestovniho ruchu, ale jeji majitel toto uzivani nestrpél. K poukazu Zalobce,
ze k Zadosti o zapis licencnich smluv do rejstiiku ochrannych znamek doslo aZz po podani
navrhu na vymaz ochranné znamky, Zzalovany uvedl, Ze spolecnost N. - D. a.s.,
jez je majitelem napadené ochranné zndmky s Gi¢innosti od 25. 4. 2000, uplatnila opatieni
k zamezeni uzivani ochranné znamky jinymi subjekty v cestovnim ruchu. Aby napadena
kombinovana ochrannd znamka ,,r.* v podobé zapsané v rejstiiku ochrannych znamek byla
druhovym oznacenim pro sluzby v oblasti cestovniho ruchu, muselo by byt toto oznaceni
zejména spotiebitelskou verejnosti uzivano zcela bézné pro oznacovani sluzeb poskytovanych
jakoukoliv cestovni kancelafi. Bézny spotiebitel by pak pro pouzivani sluzeb jakékoliv
cestovni kanceldfe uzival nazev ,r.“ ve vyznamu ,.cestovka“ nebo ,.cestovni kancelar®,
pficemz by mél na mysli obecné jakoukoliv jinou cestovni kancelat nez kterou provozuje
majitel napadené ochranné znamky. Zalobce neptedlozil zadny dikaz skute¢né potvrzujici
nazor o takovém zdruhovéni kombinované ochranné znamky ,,r.*.

Zalobce v podané Zalobé namital, e Zalovany pochybil pii aplikaci § 25 odst. 4
zdkona o ochrannych znamkéch. Zalobce ve spravnim Fizeni tvrdil, Ze pojem ,,r.“ je b&zné
pouzivan pro oznaceni organizované rekreace — sluzby poskytované predevSim cestovnimi
kanceldfemi. Primérny spotiebitel pak nemusi vnimat znéni zapsané dosud jako ochranna
znamka pouze v totozné podobé, nybrz i v kontextu jinych vyrazi ¢i jako soucast slovnich
slozenin. Zalobce je presvédéen, Ze piedlozil ditkazy — katalogy cestovnich kancelaii a vypisy
z obchodniho rejstiiku, a ackoliv tyto dokumenty prokazuji, Ze se sporné oznaceni nevaze
pouze k majiteli ochranné znadmky, nybrz k celé¢ tad€ dalSich subjektdi, vyvodily ztoho
spravni organy zavér zcela opacny. Spravni organy se podle Zalobce nezabyvaly ani tim, ze
ochranna zndmka ztratila rozliSovaci zptisobilost jesté pred tim, nez ji jeji nynéj$i majitel
ziskal smlouvou o pfevodu ochranné zndmky ze dne 2. 11. 1999, ¢imz byly poruseny § 32
odst. 2, § 34 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni tad“), nebot znapadeného rozhodnuti neni patrné, zda spravni organ tuto
skute¢nost vzal ¢i nevzal za prokdzanou a jakymi uvahami se pfitom fidil. Podle Zalobce jde
pfitom o udaj podstatny, nebot' pak by jiz nemély dikazni hodnotu listiny pfedkladané
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majitelem ochranné znamky, protoze by byly Cinény za situace, kdy ochrannd znamka
rozli$ovaci zpisobilost neméla. Zalobce déle namital, Ze spravni organ nespravné hodnotil
povahu licen¢nich smluv a jejich posouzeni zhlediska cinnosti ¢inecinnosti majitele
ochranné znamky. Licen¢ni smlouva je nepochybné uzaviena jiz dnem podpisu listiny
smluvnimi stranami, prava z této smlouvy vSak vznikaji aZ dnem zapisu smlouvy do rejstiiku,
0 coz je povinen pozadat majitel (§ 18 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach). Z licen¢ni
smlouvy nepiedlozené utradu k registraci nevznikne podle zalobce pravo ochrannou znamku
uzivat a nelze tim vyloucit zdruhovéni ochranné zndmky ve smyslu § 25 odst. 4 zékona
o ochrannych znamkach. Tim se vylou¢i imoznost uzavirdni antidatovanych smluv
a zjednodusi se dikazni situace pro spravni organ. Pozadal-li tedy majitel ochranné znamky
o zapis licence do rejstiiku az po podani namitek, nesplnil v souvislosti s licen¢ni smlouvou
podminky § 18 odst. 3 zakona o ochrannych znamkéch, a proto jeho aktivité¢ nelze ptiznat
pravni relevanci. Ze vSech uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e spravni fizeni o vymazu probé&hlo
z procesniho hlediska naprosto v souladu se zdkonem a Utad hodnotil predlozené dikazy
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a to vramci zédkonem povoleného spravniho
uvazeni. Jednou pfiznané pravo k ochranné zndmce lze vymazat pouze za predpokladu,
7e majitel zndmky vlastnim jedndnim zavdal pfi¢inu ke zdruhovéni znamky a pokud k tomuto
zdruhovéni nasledné skutecné doslo. Ani jeden z téchto pfedpokladi nebyl v fizeni prokazan.
Zalobce se snazi i¢elové zaménit slovo ,,r.“ slovem ,rekreace.”, coz je nutno odmitnout, a to 1
z toho ditvodu, ze ochrannd znamka ,r.“ je zndmkou kombinovanou, nikoli pouze slovni.
Nelze v Zadném piipadé tvrdit, Ze slovo r. je obecnym druhovym oznaCenim pro rekreacni
sluzby ¢i jejich poskytovani. Ze sémantického hlediska totiz ,,r.“ neexistuje, resp. nemd zadny
vyznam, pouze foneticky ¢i vizudln€ pfipomind slovo rekreace. Tvrzeni zalobce v tom
smyslu, ze spotiebitel ztraci v disledku licen¢nich smluv souvislost mezi majitelem znamky a
znamkou samotnou, je nutno rovnéz odmitnout, nebot’ udéleni licence je vysostnym pravem
majitele zndmky a viibec se zdruhovénim zndmky nesouvisi. Nelze tvrdit, ze udélenim svoleni
uzivat znamku vice subjektiim doslo ke zdruhovéni znamky. K argumentiim Zaloby tykajicich
se licencnich smluv a uZivani zndmky dalSimi subjekty, zalovany uvedl, Ze majitel znamky
s témito subjekty bud’ jiz licence uzaviel, popt. budou v blizké dobé uzavieny, popt. podal
oznameni o podezieni ze spachani trestnych ¢inll. Nelze tedy tvrdit, Ze by majitel znamky mél
v umyslu strpét protipravni stav, naopak podnikl veskerd opatieni, kterd lze spravedlivé
pozadovat, k obrané svych prav. Zalobce nemé Zalobni legitimaci ve smyslu ustanoveni § 65
s. T. s., nebot’ viibec neuvedl, ¢im rozhodnuti o rozkladu zasahlo sféru jeho subjektivnich prav.
Zaloba neobsahuje Zadné argumenty, které by poukazovaly na zikladé jaké skuteénosti
zalobce dovozuje, ze napadena prava a povinnosti nalezeji pravé jemu, resp. jaky je jeho
pravni zdjem na pfedmétné ochranné znamce. Zalobce neni v tomto soudnim Fizeni v pozici
osoby, ktera byla rozhodnutim Utadu zkricena na svych pravech piimo ani v disledku
poruseni prav v pfedchazejicim fizeni tikonem Ufadu. Zalobce tak neni osobou opravnénou
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nemuze se tedy doméhat zruseni
rozhodnuti o rozkladu, nebot’ nebyl na svych pravech zkricen a rozhodnutim o rozkladu
nebyla jeho prava a povinnosti zakladdna, ménéna, rusena nebo zédvazné uréovana. Zavérem
zalovany uvedl, Ze pfedmétnd ochrannd zndmka zanikla podle platnych rejstiikovych udaja,
ato ke dni 21. 11. 2001. Ze vSech uvedenych diivoda zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
s. . s. zVrchniho soudu v Praze. Podle uvedeného ustanoveni Nejvy$§i spravni soud
ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz byla pfede dnem ucinnosti s. t. s. dana jejich
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vécna prislusnost, dokon¢i fizeni zahdjena pied témito soudy. V predmétné véci byla dana
vécnd prislusnost Vrchniho soudu v Praze, nebot’ obsahem Zaloby je navrh na pfezkoumani
rozhodnuti vydaného ustiednim orginem statni spravy. Rizeni o Zzalobach podanych
podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f., ve znéni u€inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti U¢innosti s. . s., se dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy
druhé, dilu prvniho s. 1. s. (ust. § 130 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které mu predchdzelo a dopél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna. Pii prezkoumdavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V fizeni proto bylo postupovano podle zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (zrusen zakonem ¢. 441/2003 Sb. ucinnym
od 1. 4. 2004).

V prvnim Zalobnim bod¢€ Zalobce namital nespravnou aplikaci § 25 odst. 4 zdkona
o ochrannych znamkach, podle néhoz Utad vymaZe z rejstfiku ochrannou znamku,
jestlize v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby zjisti, Ze ochrannd zndmka v diisledku ¢innosti
¢1 neCinnosti svého majitele ztratila svou rozliSovaci zptlisobilost, protoZze se stala
v obchodnim styku oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.
V daném piipadé byl sice podan treti osobou navrh na vymaz ochranné znamky ,r.*
z rejstiiku ochrannych znamek, ale v fizeni nebyla zjiSténa ztrata rozliSovaci zplsobilosti
této ochranné znamky. Zalobci jako navrhovateli vymazu ochranné znamky se nepodafilo
prokazat, Ze by se ochrannd znamka ¢innosti ¢i necinnosti majitele stala v obchodnim styku
oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je zapsdna. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s ndzorem spravnich organli, Ze ke zdruhovéni uvedené ochranné znamky
nedoslo, mj. 1 proto, ze nelze opomenout, ze napadend ochranna zndmka neni ochrannou
znamkou slovni, nybrz ochrannou znamkou kombinovanou, tvofenou slovnim prvkem ,,r.%,
vytvofenym z pismen malé abecedy, kde prvni a posledni pismeno je graficky zvyraznéno
ttemi nestejné dlouhymi vodorovnymi pruhy. Navic se nelze ztotoZnit s tvrzenim Zalobce, Ze
bézny spotiebitel vnima tuto ochrannou znamku jako soucast slovnich slozenin, napt. u slova
»rekreace®, a Ze tak tato ochranna zndmka ztratila svou rozliSovaci zptsobilost. Podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tato kombinovana ochranna znamka jiz ze své podstaty nemohla
zalobcem popisovanym zplsobem pozbyt rozliSovaci zpisobilosti. Spravni organy spravné
uvedly, ze aby uvedena ochranna znamka pozbyla svou rozliSovaci zptisobilost, musela by byt
spotiebiteli uzivana bézn¢ jako synonymum slov ,.cestovni kancelét, resp. ,,cestovka®, coz se
vSak v praxi ned¢je a ani zalobce tuto skute¢nost nijak nedolozil. Pokud jde o tvrzeni zalobce,
7e majitel napadené ochranné znamky strpél uzivani ochranné zndmky jinymi subjekty, pak
se spravni organy presvédcivé vyporadaly stim, ze se tak nedélo, nebot s Casti téchto
subjektll majitel ochranné zndmky uzavftel licenéni smlouvy a proti ostatnim subjektiim,
neopravnéné uzivajicim ochrannou znamku, se branil pravni cestou. Spravni orgény se rovnéz
vypofadaly stim, Ze v dané véci nedoSlo ke zdruhovéni ochranné znamky ani cinnosti
zalobce, tedy uzavienim licencnich smluv s nepfiméfen¢ velkym poctem subjekt, nebot
pocet Ctyt licenénich smluv uzavienych v dobé rozhodovani spravnich organti nebyl natolik
vysoky, aby mohlo dojit ke zdruhovéni ochranné znamky.

Pokud jde o dalsi zalobni bod obsahujici tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nespravné
hodnotily povahu licen¢nich smluv, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem spravnich
organti, ze majitel napadené¢ ochranné znamky podnikal kroky k zabranéni neopravnéného
uzivani ochranné znamky tim, Ze uzaviral sjinymi subjekty licenéni smlouvy o uzivani
predmétné ochranné znadmky. Na tuto skutecnost pak nemé vliv okamzik, kdy majitel
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ochranné znamky pozadal o zapis licen¢nich smluv do rejstiiku ochrannych znamek. Licen¢ni
smlouva je institutem soukromého prava, je upravena v § 508 az § 515 obchodniho zdkoniku
a pro smluvni strany je platnd a G€¢inna jiz dnem ve smlouvé specifikovanym, zpravidla dnem
podpisu smlouvy, tedy jesté pred zapisem licen¢ni smlouvy do rejstiiku ochrannych znamek.
Subjekt, jemuz byla udé€lena licence, je opravnén po podpisu licencni smlouvy ochrannou
znamku uzivat. Podle § 18 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach nabyva licen¢ni smlouva
ucinnosti  vi¢i  tfetim  osobam  zdpisem do  rejstiiku  ochrannych  zndmek.
Toto ustanoveni vSak nepojedndva o ucCinnosti licencni smlouvy mezi smluvnimi stranami.
Nelze se proto ztotoznit s ndzorem Zalobce, Ze podanim zadosti o zapis licen¢nich smluv
do rejstiiku ochrannych znamek az po podani navrhu zalobce na vymaz ochranné znamky
nelze témto smlouvam pfiznat pravni relevanci. Ani u neopravnéného uzivani ochranné
znamky jinymi subjekty nebylo moZzné konstatovat ne¢innost majitele ochranné zndmky
ohledn¢ takového jedndni, nebot’ proti nému majitel ochranné znamky podnikal ptislusné
pravni kroky. Nelze proto dospét k zavéru, ze by majitel ochranné znamky svou ¢innosti,
tedy uzaviranim vysokého poctu licen¢nich smluv nebo necinnosti, pfispél ke zdruhovéni
napadené ochranné znamky. Dlvod pro jeji vymaz z rejstiiku ochrannych znamek podle § 25
odst. 4 zakona o ochrannych znamkach tedy nebyl dén, a proto spravni orgény postupovaly
spravné, kdyZ navrh na vymaz ochranné znamky ,,r.“ z rejsttiku ochrannych znamek zamitly.

K namitce zalobce, Ze se spravni organy dostatecné nevypotradaly s jeho tvrzenim,
ze ochranna znamka ,r.“ ztratila rozliSovaci zpisobilost jest¢ diive nez byla smlouvou
o pfevodu ochranné znadmky pievedena na nyné¢jSitho majitele, je zapotfebi poukazat
na to, Ze v fizeni o vymaz ochranné znamky spravni organy neprokézaly zdruhovéni ochranné
znamky ani ke dni svého rozhodovani, proto je ziejmé, Ze napadena ochrannd znamka
nemohla pozbyt rozliSovaci zplisobilosti ani pfed pfevodem na soucasného majitele ochranné
znamky. Proto nebylo mozZzné ztotoZznit se s ndzorem zalobce, Ze skute¢nostem tvrzenym
soucasnym majitelem ochranné znadmky v fizeni o vymazu ochranné zndmky tykajicim
se obdobi po pfevodu ochranné znamky na néj neméla byt spravnimi organy pfiznana pravni
relevance.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zaloba
je nedtivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ve véci
nemél Uspéch a zalovanému, ktery byl uspésny néklady nevznikly, resp. je nepozadoval.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



