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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce T. , zast. JUDr. Jitim Rubkem — zmocnéncem piipravného vyboru, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
1. 2002, ¢. j. VS-700/SDR/1-2001,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2002, ¢. j. VS — 700/SDR/1-2001
se zrusSuje provadyfizeniavécsemu vraci kdalS$imu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1000 K&
k rukdm JUDr. Jititho Rubka ve 1htit¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu v Praze dne 30. 1. 2002 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2002, ¢. j. VS-700/SDR/1-2001, kterym byla odmitnuta
registrace ob&anského sdruzeni T. Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné a v odmitnuti
registrace obCanského sdruzeni spatiuje poruseni zékladniho prava svobodného sdruzovani,
zarucen¢ho umluvou o lidskych pravech, Listinou zakladnich prav a svobod a zdkonem ¢.
83/1990 Sb. Namitd, ze pii vydani napadeného rozhodnuti nevychézel zalovany z pravniho
nazoru Vrchniho soudu v Praze, vysloveného v rozsudcich 5 A 91/96-31 a 6 A 110/99-45,
kterymi v obou ptipadech bylo zruSeno a vraceno k dalSimu jednéni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 6. 1996, ¢. j. 1I/s-OS/1-1294/1245/96/r, resp. ze dne 30. 8. 1999, ¢.j. VS/1-1/3530/99-
1, kterymi byla odmitnuta registrace obcanského sdruzeni. Samotnou skutecnost, ktera byla
v ptedchozich fizenich, dle nazoru zalobce, ditvodem pro odmitnuti registrace, totiz, ze byl jiz
diive poddn navrh na povoleni organizace s mezindrodnim prvkem podle  zdkona
¢.116/1985 Sb., o podminkich ¢&innosti organizaci s mezindrodnim prvkem v CSFR
ve znéni pozdé&jSich predpisl, nelze povaZovat za divod k odmitnuti registrace. Skutecnosti
tvrzené zalovanym o ucelovosti podané zadosti, zalovany nijak neprokazal a neodtiivodnil. Z
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davodii nezdkonnosti vydaného rozhodnuti, kterym jiz potfeti byla odmitnuta Zzadost o
registraci sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanti, ve znéni pozdéjSich
piedpist pozaduje Zalobce jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& setrvava na svém zavéru, podle néhoz nelze
registrovat T., podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., nebot’ se ve skute¢nosti jedna o organizaci cizich
statnich piislusnikt, ktera mtize byt zfizena jen na zakladé zakona ¢. 116/1985 Sb. Tvrzenou
skuteGnost, 7e Gleny sdruzeni maji byt téz obéané CR, povazuje zalovany ve vazb& na
skon¢ené ftizeni o povoleni dle zadkona ¢.116/1985 Sb. a nasledné zadosti o povoleni
organizace s obdobnym zaméfenim a statutem za ucelové. Pokud jde o tvrzené poruseni
zékladniho prava sdruzovani, zalovany uvadi, ze vSechny citované pravni normy piipousteji
omezeni sdruzovaciho prava, jsou-li dany divody stanovené zdkonem.

V daném piipadé¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Protoze
véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002, byla podle ustanoveni § 132 s. f. s. postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i celé fizeni jeho
vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo nasledujici:

Dne 12. 3. 1996 podal JUDr. Jifi Rubek — zmocnénec opravnény jednat za spolecnost
k Ministerstvu vnitra navrh na registraci spolecenského sdruzeni pod nazvem T., se sidlem U
M. 1. 366, P. 4. Po odstranéni vad podani tykajicich se textovych uprav a dale zmény navrhu
slozeni ptfipravného vyboru, k nimz byl zmocnénec vyzvan piipisem ministerstva vnitra dne
25. 3. 1996, ¢. j. II/s-OS/1-1294/1245/96/r, bylo oznamenim ministerstva vnitra ze dne 6. 6.
1996, ¢. j. II/s-OS/1-1294/1245/96/r sdéleno, Ze ve smyslu ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanti, bylo dne 21. 5. 1996 zahajeno fizeni o registraci. Rozhodnutim
ze dne 24. 6. 1996, ¢. j. 1I/s-OS/1-1294/1245/96/r byla v tomto fizeni podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 83/1990 Sb. registrace sdruzeni odmitnuta s odlivodnénim, ze se
jednd o navrh totozny s zadosti o povoleni ziidit organizaci cizich statnich pfislusnika
s totoznym nazvem podle zakona ¢. 116/1985 Sb., o podminkach cinnosti organizaci
s mezinarodnim prvkem v CSFR, ve znéni pozdgjsich predpist. Uvedenou zadost zamitlo
ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. 1I/s-OS/1-2880/95/r ze dne 15.12. 1995 vzhledem
k tomu, Ze nebylo dosazeno zadkonem pozadované dohody s ministerstvem zahrani¢nich véci,
které nepovazovalo ze zahrani¢né politickych diivodti za vhodné, aby na tizemi Ceské
republiky byla zfizena a vyvijela ¢innost organizace cizich statnich ptislusnikti. Proti tomuto
rozhodnuti byl podan opravny prostiedek o némz Vrchni soud v Praze rozsudkem €. j 5 A
91/96 - 31 ze dne 23. 3. 1999 rozhodl tak, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 24. 6.
1996, ¢. j. 1I/s-OS/1-1294/1245/96/r zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni. Ve vysloveném
pravnim nazoru odkdzal na nutnost analogického postupu podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zékona €. 83/1990 Sb. v ptipad¢, kdy se jedna ve skutecnosti o zfizeni organizace ve smyslu
zakona €. 116/1985 Sb. a zakon €. 83/1990 Sb. takovou situaci vyslovné neupravuje; souc¢asné
vytyka rozhodnuti nedostatek odivodnéni pouziti ustanoveni § 8 odst.1 pism. c¢) zakona ¢.
83/1990 Sb., kdyZz rozhodnuti zcela postradd z ¢eho je dovozovéno, ze se jedna o néktery
z ptipadl uvedenych v § 4 zdkona a ani neni poukazovano na jiny zdkonem uvedeny davod
pro odmitnuti registrace, tj. rozpor s pozadavky uvedenymi v § 5 zékona. Proti rozsudku
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Vrchniho soudu v Praze podali dne 11. 5. 1999 navrhovatelé — Clenové piipravného vyboru
JUDr. Jifi Rubek, bytem S. 1307, R, R F, bytem N. 302, L., a V. V., bytem V. §, P. 2
stiznost k Ustavnimu soudu, v niz zejména namitaji, Ze soud rozhodl v fizeni bez jednani, a¢
s takovym postupem nebyl vysloven souhlas, resp. vyslovné bylo jednani pozadovano ¢imz
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Dalsi némitky sméfuje proti samotnému vyroku
rozsudku Vrchniho soudu, ktery ve svém pravnim nazoru odkazuje na rovnéz nezédkonny
postup, kdyz navrhuje pouziti nepfipustné analogie legis ve vefejném pravu. Usnesenim
Ustavniho soudu IV.US 235/99 ze dne 26. 7. 1999 byla stiznost odmitnuta jako nepfipustni
podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot’ Vrchni soud v Praze
napadané rozhodnuti ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni, pfi¢emz
stézovatel po vydani nového rozhodnuti spravnim organem bude mit dostatek pravnich
prostiedkd k pfipadné ochrané¢ svého prava.Dne 30.8.1999 vydalo ministerstvo vnitra
rozhodnuti ¢. j. VS/1-1/3530/99-1, kterym byla opétovné podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 83/1990 Sb. registrace odmitnuta. V ramci opétovného posouzeni zadosti dospél
spravni organ k zavéru, Ze se jedna ve skuteCnosti o organizaci cizich statnich piislusnikd,
ktera mtize byt zfizena pouze podle zakona €. 116/1985 Sb., pficemz tuto skutecnost dovozuje
z obsahové shody stanov, v obchazeni zadkona potom spatfuje rozpor s ustanovenim § 4 pism.
b) zékona €. 83/1990 Sb., dle kterého nejsou dovolena sdruzeni, jez sleduji dosahovani svych
cilti zptisoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony. Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze
z diivoda bezpec€nosti statu v navaznosti na ¢l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je
tteba vykon sdruzovaciho prava v daném piipadé omezit. Proti rozhodnuti byl podan opravny
prostiedek, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem €. j. 6 A 110/99 - 45 ze dne 27.
9. 2001 tak, ze rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 1999, ¢. j. VS/1-1/3530/99-r pro
nepiezkoumatelnost zrus$il a vratil k dalSimu fizeni., kdyz divod takového postupu byl dan
zejména proto, ze spravni organ opétovné neodtivodnil svlij postup podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 83/1990 Sb., kdyz se nevyporadal se svym tvrzenim, Ze se jedna a sdruzeni
nedovolené stejné tak jako s ndzorem, Ze se jednd o organizaci cizich statnich ptisluSnikda,
kdyz tuto skute¢nost dovozuje se shody nékterych jmen zaklédajicich clenii ptipravného
vyboru této organizace. Rovnéz ze stanov piedlozenych spolu se spisovym materidlem
nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze s ohledem na cile sdruzeni je nezbytné
vykon sdruzovaciho prava omezit z divodu bezpecnosti statu.

V navaznosti na opétovné zruSeni rozhodnuti ministerstva vnitra bylo dne 9. 11. 2001
opétovné pozadano o registraci, resp. doplnéna ptivodni zadost, pficemz bylo znovu uvedeno,
7e se jedna o sdruZeni, jehoZ ¢leny budou i ob&ané Ceské republiky a neni tedy diivod véc
posuzovat dle zdkona ¢. 116/1985 Sb. a déle bylo doloZeno usneseni Policie CR — okresni
ufad vySetfovani Praha — vychod ze dne 16. 5. 2000, kterym byla odlozena véc ,,ohrozeni
bezpecnosti statu“, na zaklad¢ trestniho oznameni, které podal za ptipravny vybor obcanského
sdruzeni T. JUDr. Jifi Rubek v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 8.
1999 a to z diivodu, Ze se nejednd o podezieni z trestného ¢inu ohrozeni bezpecnosti statu tak,
jak je uvedeno v oznameni. Dne 3. 12. 2001 podal JUDr. Jiti Rubek ve smyslu ust. § 9 odst. 1
spravniho fadu namitku podjatosti osob, které dosud ve véci rozhodovaly, resp.
piipravovaly podklady pro rozhodnuti, a to JUDr. B. a JUDr. S., pficemz u druhé jmenované
rovnéz namitd , ze pouzila ni¢im nepodlozené a nepravdivé udaje, odivodnujici udajnou
nutnost omezit vykon sdruzovaciho prava z ditvodu bezpecnosti statu. Rozhodnutim ¢. j. VS-
7084/SDR/1-2001 ze dne 27. 12. 2001 nebylo namitce podjatosti pro neodiivodnénost
vyhovéno.

Dne 16. 1. 2002 bylo rozhodnuto o zadosti o registraci sdruzeni T. ¢. j. VS-700/SDR/1-
2001 tak, ze byla znovu odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. Jifi Rubek jako
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zmocnénec pripravného vyboru sdruzeni opravny prostfedek k Vrchnimu soudu v Praze a toto
rozhodnuti je pfedmétem piezkumné ¢innosti soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami, které
zpusobuji jeho nepiezkoumatelnost. V napadeném rozhodnuti o odmitnuti registrace se
zalovany nikterak nevypotadal s vadami, které byly vytykany jiz v pfedchazejicich fizenich.
Odtvodnéni rozhodnuti, v némz zalovany pouze opé¢tovné odkazuje na skuteCnost, ze se
ve skutecnosti jednd o zalozeni organizace s mezindrodnim prvkem, aniz se zabyva
konkrétnimi diivody odmitnuti registrace podle ustanoveni § 8 odst.1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
nelze povazovat za odiivodnéni, v némz by zalovany presvéd¢iveé zdivodnil, kterd ustanoveni
citovaného zakona vzal za podklad svého pravniho nazoru, ktery ve véci zaujal. Podal-li
zalobce zadost o registraci sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., je nutno pii dodrzeni zasady
zékonnosti vychazet pii posuzovani splnéni podminek registrace z ustanoveni zakona, a sviij
postup rovnéz zdkonnym zptisobem odtivodnit, nikoli z vlastniho isudku nebo domnének
spravniho organu, byt’ se tyto opiraji o skute¢nosti spravnimu organu zndmé z jeho predchozi
rozhodovaci Cinnosti. Zakon v daném piipad¢é neptiznava spravnimu organu zadné diskreéni
opravnéni.

Podle ustanoveni § 8 odst.1 zakona ¢. 83/1990 Sb. ministerstvo registraci odmitne, jestlize
z ptedlozenych stanov sdruzeni vyplyva, ze: a) jde o organizaci uvedenou v § 1 odst. 3,
b) stanovy nejsou v souladu s § 3 odst. 1 a 2, c¢) jde o sdruzeni nedovolené, d) cile sdruzeni
jsou v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 5.

Ze stanov sdruzeni, které byly soucasti spisového materialu, ptedlozené¢ho soudu vyplyva,
ze sdruzeni je ziizeno k uskutecnovani spoluprace se vSemi organizacemi a institucemi, které
maji kulturni charakter v zemich tfettho svéta, isldmském svété a Ceskou republikou,
k poradani seminaii, odbornych ptednasek, vzdélavacich kurzii zatcelem rozvoje
duchovnich hodnot a humanitnich cili — zejména k podpote socidln¢ slabych, nemocnych
a valkou, zivelnymi ¢i jinymi pohromami postizenych zemi, proti rasové nesnasenlivosti,
k ochran¢ zivotniho prostfedi a zachovani pfirodnich hodnot, k zachovani pozitivni kultury
a tradice lidi zemi téetiho svéta a islamského svéta Zijicich v Ceské republice, sezndameni lidi
s kulturou a tradicemi zemi tietiho svéta a islamského svéta. Dosazeni vSech vyse uvedenych
cilt bude sledovano jen zptisobem pokojnou cestou a v souladu s platnymi demokratickymi
zdsadami a zakony CR a uznanymi mezinarodnimi pravnimi normami, a to zv1a§té za ucelem
lepsiho porozuméni a vzajemné spoluprace mezi narody. Clenstvi v organizaci je vazano
pouze na dosazeni véku 18 let, a zaplaceni ro¢niho ptispévku, z prav ani povinnosti fadnych,
mimotadnych ani Cestnych Clent nelze nikterak dovodit, ze jsou jimi vylucné cizi statni
ptislusnici.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 83/1990 Sb. lze odmitnout registraci
v ptipad¢€, Ze se jednd o sdruzovani obcCanl, na které se zakon nevztahuje, tj. sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, sdruZzovani k vydéle¢né ¢innosti nebo k zajisténi
fadného vykonu wurCitych povolani a nebo sdruzovani v cirkvich anabozenskych
spole¢nostech.V piipadé pozadované registrace v dané véci se nejedna o zadny z takovych
davodi. Chtél - i zdkonodarce vyloucit dalsi ptipady, v nichZ nelze podle zakona ¢. 83/1990
Sb., postupovat, musel by tak vramci negativni enumerace vyslovné ucinit a stanovit
napt.vyluku v ptipadé€, ze se jednd o organizaci s mezindrodnim prvkem, apod. Pokud takto
neucinil, nelze taxativni vycet obsazeny v ust. § 1 odst.3 zakona ¢. 83/1990 Sb. extenzivnim
vykladem rozSifovat v pfipadech, kdy sprdvni orgdn nema pouze dostatek argumentace
v mezich zdkonem stanovenych omezeni — v daném ptipad¢ prekazek registrace.
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Nejvyssi spravni soud dospél po dikladném ptezkoumani celého spisového materialu
k zavéru, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem, rozsitil-li podminky, za nichz
lze odmitnout registraci sdruzeni. Nedostatek podminek a neptfesvédcivost odivodnéni
spatiuje soud mimo jiné i vtom, Ze spravni organ v prubéhu celého fizeni ménil
bez odiivodnéni sviij pravni ndzor i divody, pro které registraci odmita, kdyz jednou odkazuje
na ust. § 8 odst. 1 pism. ¢), jindy na pism. a) zdkona.

Spravni organ rovnéz nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz odmitl registraci sdruzeni
aniz by jakkoli prokéazal , Ze se jedna o néktery z diivodli pro odmitnuti registrace ve smyslu
ust. § 8 zdkona ¢. 83/1990 Sb. Skutecnost, ze byl diive podan navrh na povoleni organizace
ve smyslu zédkona €. 116/1985 Sb., se zcela nebo z¢asti shodnymi stanovami, nemuize byt
bez dalSiho sama o sob¢ pravnim divodem pro odmitnuti registrace.

Ze vsech uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni
podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je v dalSim fizeni spravni orgén
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.1 s. f. s. a piiznal zalobci, ktery mél
ve véci uspéch ndhradu nékladd, které uplatnil, tj. 1 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek. (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Bmé dne: 13. 11.2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



