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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce J.S.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem BartoSem CSc., advokatem se sidlem Praha 10, Sdmova 876/11
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna v fizeni o zalob¢ proti
fiktivnimu rozhodnuti ministra financi o rozkladu proti fiktivnimu rozhodnuti ministerstva
financi o Zadosti o informace ze dne 23. 5. 2001,

takto:
Zalobase odmita.
Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K&. Castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24. 9. 2001 a
piedlozenou Vrchnimu soudu v Praze dne 1. 11. 2001 domaha zruseni fiktivniho rozhodnuti
ministra financi, kterym bylo negativné rozhodnuto o jeho rozkladu podaném proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti ministerstva financi ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 23. 5. 2001. V zalobé namita, ze pozadal zalované¢ho o poskytnuti informace a poté, kdy
mu v zékonné lhlté¢ nebylo vyhovéno ani vydéno rozhodnuti, a tedy nastala fikce vydani
negativniho rozhodnuti, podal proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti rozklad k ministrovi
financi. Ani ten v zakonné lhité rozhodnuti nevydal, a tedy opét nastala fikce rozhodnuti ze
zédkona. Zalovany jej pouze piipisem ze dne 20. 8. 2001 (spravné ma ziejmé byt 20. 7. 2001)
¢. j. 10/58468/2001/759 IK vyrozumél o tom, Ze povazuje jeho rozklad za nepfipustny,
protoze opakovany. Tento piipis vSak neodpovidal skutecnosti, nebot’ pfedchozi rozklad
zalobce se tykal jiného rozhodnuti o neposkytnuti informace na zakladé jiné zadosti a navic
tento piipis nelze povazovat viibec za rozhodnuti pro nedostatek néleZitosti. Zalobce vychazi
z toho, ze dané sdé€leni neni rozhodnutim o jeho rozkladu, kdyz k tomu doslo pravni fikci.
Fiktivni negativni rozhodnuti o rozkladu povazuje pak za nepfezkoumatelné a proto navrhuje,
aby soud fiktivni rozhodnuti potvrzujici pfedchozi fiktivni rozhodnuti o Zadosti o informaci
podanou dne 23. 5. 2001 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob&é poukézal na skute¢nost, Ze ohledné
informaci zalobcem pozadovanych nebyl jiz povinnym subjektem, ovSem piesto se snazil
informace Zalobci opatfit. K rozhodnutim fikci doslo v dasledku toho, ze nebylo mozné
v zakonnych lhitach informace opatfit a stejné¢ tak, pokud v odvolacim fizeni doslo
k fiktivnimu rozhodnuti, stalo se tak v ramci zdkona. Zminény dopis ze dne 20. 7. 2001 nebyl
rozhodnutim o rozkladu, v dob¢ jeho zaslani zalobci jiz platila zdkonna fikce negativniho
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rozhodnuti o rozkladu - ztoho vychazi i Zalobce a Zalovany s nim souhlasi. Zalovany je
nazoru, ze zalobce jeho postupem nebyl zkrdcen na pradvech a navrhuje zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

V daném ptipad€ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy, v nichz
byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécna ptislusnost, dokon¢i fizeni zahajena pied
témito soudy, a to podle c¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (§ 130 s. f. s.).
V predmétné véci byla prede dnem 1.1.2003 déna vécnd a mistni pfislusnost Vrchniho soudu
v Praze, kdy fizeni o takové Zalob& bylo upraveno v ¢asti paté hlavé druhé o. s. f.
Pfedpokladem vécného vyfizeni zaloby NejvysSSim spravnim soudem mj. je, ze se jednalo
o zalobu podle tehdejsi pravni Gpravy podanou v zadkonné lhaté. Podle § 250b odst.1 o. s. f.
ve znéni u¢inném ke dni podani Zaloby, musela byt zaloba podana do dvou mésict
od doru€eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvl. zdkon nestanovil
jinak, kdyZ zmeskani lhiity nebylo mozno prominout.

K posouzeni vcCasnosti je tfeba vychazet ze zvlastni upravy uvedené v zakoné C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisii ( déle jen
zakon) a ze skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Zalobce v daném piipadé pozadal
zalovaného o poskytnuti informaci poddnim dorucenym Zalovanému dne 23. 5. 2001. Podle
§ 14 odst.1 pism.c) mél povinny subjekt poskytnout informaci do 15 dnii od pfijeti podani,
kdyZ v dané dobé, se podle § 20 odst. 3 zakona lhita pro poskytnuti informace prodluzovala
o polovinu. Po marném uplynuti lhiity se podle § 15 odst. 4 zdkona m¢élo za to, Ze organ
vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Takové rozhodnuti bylo napadnutelné
rozkladem podle § 16 odst. 5 zikona. Zalobce také skute¢n& podal rozklad, ktery byl
zalovanému dorucen 20. 6. 2001. Podle § 16 odst. 3 zdkona byl odvolaci orgédn povinen
rozhodnout o rozkladu do 15 dnl od piedlozeni odvolani (rozkladu) povinnym subjektem.
PredloZenim vedoucimu ustfedniho orgdnu k rozhodnuti o rozkladu se rozumi den doruceni
podateln¢ tohoto ustfedniho organu, kdyz vnitini pfedpisy o zptisobu predkladani posty
z hlediska zachovani lhlty nejsou rozhodné (coz v daném piipad€ neni podstatné, nebot’
ze spisu vyplyva, ze ministru financi byl rozklad pfedlozen nejpozdéji dne 26. 6. 2001, kdy
na spisové slozce ucinil zdznam k vyftizeni rozkladu a z hlediska vcasnosti Zaloby ani ve
vztahu k tomuto dni by zavér nebyl jiny). Lhita k vyfizeni rozkladu tedy pocala bézet dne
21. 6. 2001 (§ 20 odst. 4 zakona, § 27 odst. 2 spravniho fadu) a skoncila dne 5. 7. 2001 -
vzhledem k tomu, Ze §lo o svatek, je poslednim dnem lhiity pro vydani rozhodnuti 9. 7. 2001.
V této lhiite¢ nebylo o rozkladu rozhodnuto, podle § 16 odst. 3 zdkona se ma za to, Ze bylo
vydano rozhodnuti o zamitnuti odvolani ( rozkladu) a o potvrzeni napadeného rozhodnuti a za
den doruceni tohoto druhoinstan¢niho rozhodnuti se podle téhoz ustanoveni zadkona povazuje
den nésledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani (rozkladu). Takovym dnem je
10. 7. 2001 a od tohoto dne je tfeba pocitat lhitu k podani zaloby podle § 250b o. s. f.
ve znéni ucinném v dobé¢ jejiho podani. Lhita k podéani zaloby (§ 57 odst.1 , § 246¢ o. s. 1.)
pocala b&Zet dnem 11. 7. 2001 a skonéila dne 11. 9. 2001 (§ 57 odst.2, § 246¢ o. s.1.). Zaloba
podana podle k ni pfipojené obalky k poStovni piepravé dne 21. 9. 2001 (§ 57 odst.3, § 246¢
0. s. I.) je tedy opozdéna.

Pocatek lhity nelze pocitat od doruceni ptipisu ze dne 20. 7. 2001, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti svou formou ani obsahem a navic se ani nejednd o pfipis organu opravnéného
k rozhodnuti o rozkladu (ministra). Zalobce to ostatné ani netvrdi a Zalobou tento piipis
nenapadd ani jeho zruSeni nepozaduje.
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Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst.1 pism.b) s. f. s. zalobu jako opozdénou
odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o analogické pouziti § 10 odst.3, 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Jestlize tento zdkon
zaklada pravo na vraceni soudniho poplatku v pfipadech, kdy fizeni bylo zastaveno pied
prvnim jednanim (nez bylo ve véci vydano rozhodnuti), tim spiSe musi byt poplatek vracen
tehdy, kdyz navrh viibec neni zplsobily k projednani ve spravnim soudnictvi a soud takovy
navrh odmita podle § 46 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 5. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu



