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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. p. Z. p.,
obc¢anské sdruzeni, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou
967/B, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
nameésti ¢. 6, 110 15 Praha 1, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17. 4.
2001, ¢. j. 5187/01-32/0-115/01,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se mnepFiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo k odvolani zalobce
potvrzeno rozhodnuti odboru Uzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy
(stavebniho ufadu) ze dne 7. 12. 2000, &. j. 129481/00/OUR/DI/S, jimz bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,,Nové spojeni a Modernizace zst. Praha hl.n. — zap. ¢.“, a odvolani bylo
zamitnuto.

Zalobce soucasné¢ se zruSenim rozhodnuti Zalovaného navrhuje rovnéz zruSeni
uvedeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a vraceni véci tomuto organu
k dalSimu fizeni.

V obsahlé Zalobé zalobce vytyka spravnim organtim fadu pochybeni, piicemz uvedené
zalobni ndmitky se dilem vztahuji k rozhodnuti vydanému v L. stupni a dilem k rozhodnuti
vydanému ve II. stupni.



Zalobce piedevsim namita, e byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze v dané
véci nebylo vydano podkladové rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zéasahem
do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a § 126 odst. 1 stavebniho zakona, piicemz pokud by bylo
vedeno takové fizeni, zalobce by se beze vSech pochyb takového fizeni zacastnil. V tomto
ohledu zalobce poukazuje na to, Ze zalovany mél v odvolacim fizeni jiz pro tuto nezakonnost
rozhodnuti orgdnu I. stupné¢ =zruSit. Nesouhlasi pfitom s odiivodnénim v rozhodnuti
zalovaného, e predmétny souhlas byl dan stanoviskem OZ MHMP ze dne 8. 8. 2000.

Déle zalobce namita, ze navrh stavby ,,Nového spojeni* je v rozporu s vychodisky, cili
a ucelem uzemniho planu, tj. zejména s poZadavkem chranit PraZzskou paméatkovou rezervaci
pied drastickymi stavebnimi zménami 1 v jeji tésné blizkosti (viz statut ochranného pasma
PPR), a dale v rozporu s regulativy funkéniho a prostorového uspofadani tzemi hl. m. Prahy
dle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy, pficemZ namitky Zalobce (obdobné jako v odvolani) spocivaji ve vykladu
koncepcnich aspektl SirSich vazeb navrhované stavby a jeji nevhodnosti v daném tzemi.
Zalobce je toho nazoru, Ze nebyly vypotadany veskeré namitky vznesené v izemnim fizeni
aani vSechny odvolaci divody Zzalobcem, a zjevné tak nedoSlo k rozhodnuti o vSech
namitkach ucastnika a k pfezkoumédni prvostupiiového rozhodnuti v celém rozsahu,
¢imz se citi byt zkrdcen na svych procesnich pravech.

Nésledné Zzalobce uvadi, ze dokumentaci k izemnimu fizeni z hlediska ochrany
architektonickych a urbanistickych hodnot nemohl stavebni tUrad na zaklad¢ podkladi
shromazdénych ve spravnim spise pfezkoumat, protoze dokumentace, piedlozena ucastnikim
fizeni na Ustnim jednani potfebné doklady neobsahovala, a s témito podklady se tcastnici,
véetné zalobce nemohli seznamit. Tak ve spravnim spise pifi ustnim jednani (i pfed nim)
chybély jak dokumentace EIA a navazujici doklady, tak i zakresy navrhované stavby
do fotografii a pohledové studie, jak to pozadoval odbor pamatkové péce Magistrat hlavniho
meésta Prahy, jako dotCeny orgédn statni spravy, ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 1998,
a plnéni této podminky se (dle nazoru zalobce — proti jeji logice) piesunulo z uzemniho fizeni
do stavebniho ¥izeni. Zalobce je toho nazoru, Ze tak nebyl presné a Gplné zjistén skuteény stav
véci a nebyly za tim ucelem opatfeny potfebné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 35 odst.
3 stavebniho zakona, a ani nebyly stanoveny podminky k ochrané architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi podle § 39 stavebniho zdkona, a byl tak porusen § 32 odst.
1 spravniho tadu. Ve spojeni s touto zalobni namitkou potom Zalobce v piiloze k zalobé
poukazuje na vady zamyslené stavby, souvisejici podle Zalobce s jeji dopravné cestovni
nevyhodnosti, s pochybnostmi o jeji ekonomické efektivnosti, jakoz 1 pochybnostmi
o efektivnosti uvazovan¢ho technického fteSeni, coz Zzalobce demonstruje vyhradami
k uvazovanému feseni jednotlivych staveb souboru ,,Nové spojeni etc..

Dalsi namitky Zalobce sméiuji k samotnému pisemnému vyhotoveni uzemniho rozhodnuti ze
dne 7. 12. 2000, v némz shledava fadu vad. Tak podle jeho ndzoru vétSina podminek zjevné
patii svou povahou do charakteristiky ¢i popisu stavby, jez jsou obsahem odivodnéni.
Podminku ¢. 12, kterd odkazuje v podstatném rozsahu na podkladova rozhodnuti, jez vSak
nejsou piipojena a ani neni jejich podstatny obsah vtélen do vyroku napadeného rozhodnuti,
oznacuje zalobce za nesrozumitelnou, nepfesvédcivou, nekonkrétni a nepiezkoumatelnou.
Déle zalobce uvadi, ze opakované tstni jednani dne 28. 11. 2000 nebylo prokazatelné spojeno
s mistnim Setfenim, a¢ zjeho ozndmeni vyplyvalo, Ze spojeno s mistnim Setfenim bude.
Zalobce znovu ptipomina, e nedoslo k rozhodnuti o viech jeho namitkach, kdyz ve vyroku je
prokazatelné nevyhovéno jen jediné z celé fady odvolacich namitek. Kone¢né pak Zalobce



pisemnému vyhotoveni izemniho rozhodnuti ze dne 7. 12. 2000 vytyka, Ze jeho ptiloha €. 2
neobsahuje specifikaci vlastniki demolovanych objektt, ale uvadi pouze odkaz na Cislo listu
vlastnictvi z katastru nemovitosti. Podle Zalobce tak jde o nesrozumitelné a neptresvédcivé
zpracovani pfilohy, na niz je ve vyroku rozhodnuti ze 7. 12 .2000 na str. 2 dole ¢inén
vyslovny odkaz.

K rozhodnuti vydanému Zalovanym potom Zalobce uvadi, ze toto rozhodnuti svym
obsahem svéd¢i tomu, ze zalovany nepiezkoumal rozhodnuti stavebniho tradu v plném
rozsahu, jak uklada § 59 odst. 1 spravniho fadu, a odivodnéni povazuje jen za ucelovou
polemiku s jednotlivymi zalobcovymi divody.

Zalobce na zédkladé vSech vysSe uvedenych némitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného a jemu predchéazejici rozhodnuti stavebniho ufadu byla zruSena a véc byla vracena
k dalSimu fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém predevsim
uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o zkraceni jeho procesnich prav povazuje za ucelové, nebot
ze zaloby podle jeho nazoru nevyplyva, jaka konkrétni procesni prava, kterd mu zarucuje
pravni ptredpis, byla poruSena. Stejn¢ tak za ucelové povazuje tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
7alovaného je nezakonné. Zalovany uvadi, e ani jemu, ani soudu, nepfislusi posuzovani
otazek, zda navrzend stavba vymezena podanym navrhem, kterym je spravni organ vazan,
muze mit jiné feSeni, coz souvisi stvrzenim zalobce zuzemniho i odvolaciho fizeni,
ze by ,,védél ,, o lepSim feSeni, nez které svym rozhodnutim potvrdil zalovany. Ve spojeni
stim zalovany odkazuje na tu ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti, znéhoz vyplyva,
ze rozhodnuti zalovaného je v souladu suzemnim pldnem hl. m. Prahy a s vyhlaskou
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Dale Zalovany poznamenava, Ze jednotlivé Zalobni body se zcela shoduji s obsahem
namitek, které Zalobce uvedl v odvolani a s nimiZ se Zalovany ve svém rozhodnuti, jeZ je nyni
pfedmétem soudniho prezkoumani, vyporadal. K t€émto jednotlivym zalobnim bodim potom
zalovany v pfedmétném pisemném vyjadieni zrekapituloval své argumenty a zavéry, pravé
ve smyslu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany zavérem uvedl, Ze pii vydani rozhodnuti, které je napadeno Zalobou,
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobci byla vyzvou soudu ze dne 2. 2. 2002 poskytnuta moznost, aby k pfedmétnému
pisemnému vyjadieni zalovaného podal repliku, ten vSak této moznosti nevyuzil.

Ze spravniho spisu piedloZeného zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly mimo
skute¢nosti vySe uvedenych u nékterych namitek nékteré dalsi zietelehodné skutecnosti.

Spravni fizeni v pfedmétné véci bylo vedeno na zakladé névrhu statni organizace
Ceské drahy, divize dopravni cesty, od$tépny zavod, stavebni sprava Praha, Italska 45, Praha
2, ze dne 1. 9. 2000, na umisténi stavby CD ,,Nové spojeni a Modernizace Zst. Praha hl.n. —
zap. ¢.“ a povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry pro nadfazenou komunikacni sit’ hl. m Prahy.
Protoze se jednalo o umisténi liniové stavby a stavby zvlast' rozsahlé s velkym poctem
ucastnikli fizeni, bylo podle § 36 odst. 4 stavebniho zédkona ozndmeno zahdjeni uzemniho
fizeni jeho UcCastnikiim vefejnou vyhlaskou. Soucasné byl ozndmen termin ustniho jednéani
dne 10. 10. 2000, s informaci o moznosti uplatnéni namitek nejpozdéji pii tomto jednani



s tim, Ze k pozd¢&ji uplatnénym namitkdm nebude prihlédnuto. Dotcené orgdny statni spravy
byly o zah4jeni uzemniho fizeni a kondni tstniho jednani informovany dne 6. 9. 2000.

Vzhledem ktomu, ze informace vefejnou vyhlaskou nebyla oznamena vSem
ucastnikiim fizeni v€as pfede dnem konani ustniho jednani dne 10. 10. 2000, natidil Magistrat
hl. m. Prahy , odbor izemniho rozhodovani, opakovani ustniho jednani na den 28. 11. 2000.
Soucasné byla znovu poskytnuta t¢astnikiim fizeni moznost uplatnit namitky s upozornénim,
7e k pozdé€ji uplatnénym ndmitkdm neZ pii takto stanoveném jednani nebude piihlédnuto.
Dot¢ené organy statni spravy byly o konani druhého Ustniho jednani informovany dne
17. 10. 2000.

Zalobce pfi toto druhém ustnim jednani uplatnil nékolik nesouhlasnych namitek.

Po provedeném fizeni bylo dne 7. 12. 2000 vydano rozhodnuti o umisténi stavby
celostatni drahy, komunikaci a inzenyrskych siti na pozemcich tizemi Prahy 2, 3, 8, 9, 10
v prostoru Zelezni¢ni stanice Praha hlavni nadrazi, vrch Vitkov a Gizemi mezi nimi, dale
zapadné od Vitkova na Balabence aZ po nadrazi Praha Liben, tj. v iseku ohrani¢eném ulicemi
Italskou, Wilsonovou, Husitskou, Pernerovou, Sokolovskou, Ceskomoravskou,
Novovysocanskou, Pod Krejcarkem, Konévovou a Husitskou, a dale v Zelezni¢nim télese
drahy mezi hlavnim nadrazim a vrSovickym nadrazim (kabel). Timto rozhodnutim byla
soucasn¢ udelena vyjimka ze stavebni uzavéry na dot¢eném tizemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o némz Zalovany rozhodl dne
17. 4. 2001 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Toto rozhodnuti
odvolaciho orgénu je potom pfedmétem tohoto zalobniho ptfezkoumani.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déale jen ,,s. t. s.), postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy vfizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 30. 1. 2003 vyzval Zzalobce, aby oznacil dikazy
k prokdzani Zzalobnich ndmitek (Zalobnich bodl), které uvedl v zalobé a oznacil osoby
zuCastnéné na fizeni. RovnéZz vyrozumél zalovaného o moznosti navrhnout dukazy
k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne 19. 3. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce 1 zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni senatu a o moznosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudcti. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi doslo ke zméné€ v obsazeni sendtu, kterému ptislusi véc projednat, byli zalobce
1 zalovany dne 17. 7. 2003 znovu vyrozuméni o sloZeni senatu.

V navaznosti na tyto vyzvy zalobce jiz dalsi diikazy k prokazani zalobnich namitek,
které uvedl v zalob¢, nenavrhl, a stejné tak ani Zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dalsi
dikazy k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v Zalobé a odkazal na obsah spravnich
spisit  spole¢né s pisemnym vyjadienim Zalovaného k Zalobé. Obdobné se Zalovany
ani zalobce ve stanové 1htté nevyjadrili k moznosti dokoncit fizeni ve véci samé, aniz by bylo
nafizovano jedndni, a Nejvyssi spravni soud mad vsouladu s § 51 s. f. s. za to,
ze s projednanim bez nafizené¢ho jednani souhlasi. Namitka podjatosti ke sloZeni senatu



Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym
z UcCastnikl rovnéZz vznesena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni ptredchazejici
jeho vydani a neshledal zalobu diivodnou.

Jesté predtim, nez se NejvySsi spravni soud bude podrobné zabyvat jednotlivymi
zalobnimi body, povazuje za vhodné uvést, ze nckteré zalobni namitky se bezprostiedné
nedotykaji prav zalobce, pfi¢emz Zalobce déale v n€kterych Zalobnich namitkdch nenamité
jen poruseni zakonnosti, ¢i vady fizeni, ale uvadi i dalsi skutecnosti, k jejichz prezkumu vsak
nejsou spravni soudy opravnény.

Déle Nejvyssi spravni soud musi alespoil v obecné roving, piipomenout, Ze mezi
namitanou nezakonnosti a dusledky ptipadného vyhovéni Zzalobé (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti), musi existovat urcity vztah proporcionality. To pfedevSim
znamend, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém piipadé rozhodovaném kasa¢nim zpisobem
v Sir$im slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jemu v dané véci
predchazejici jako celek a k jeho zruSeni by proto mohl pfistoupit jen tehdy, pokud by shledal,
ze k poruSeni zakona doSlo nikoliv v zanedbatelné miie, nybrz v intenzité, zpochybnujici
zékonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tieba
piip. vysloveni nezadkonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira
pochybeni spravniho organu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a s piihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném dusledku
ohrozujici pravem chranéné zdjmy ucastnikl, pficemz k prekroceni této meze muze dojit
jak jedinym pochybenim dostate¢né¢ zévazného razu, tak také vétSim poctem relativné
samostatnych pochybeni, jez by pfi jejich jednotlivém posuzovani mohla byt vnimana jako
marginalni, avSak ve svém thrnu by pfip. jiz mohla dosdhnout zasadni intenzity.

Na zaklad¢ téchto obecnych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud pii posuzovani
diivodnosti jednotlivych Zalobnich bodl k dale uvedenym zavérim, pficemz vSak zdlraziuje,
7ze podstata zalobni argumentace zalobce broji ve skute¢nosti proti shora citovanému
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (potvrzenému rozhodnutim odvolaciho organu),
aCkoliv zpovahy piezkumného soudniho fizeni je zfeymé, ze Nejvyssi spravni soud
je povolan k prezkoumani zadkonnosti pfedev§im rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné, tedy
rozhodnuti zalovaného. Tak dochézi k urcité disproporci mezi poslanim a obsahem zaloby.
Nejvyssi spravni soud potom ndmitky zalobce smérované k rozhodnuti spravniho organu I.
zohlednil s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce vytykal zalovanému, ze nevyhovél jeho odvolani
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil a nepfezkoumal rozhodnuti organu I. stupné v celém
rozsahu.

Z vyse uvedenych obecnych hledisek vychazel Nejvyssi spravni soud i pfi posuzovani
namitek uvedenych v zalob¢.

Pokud jde o prvni namitku zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim,
ze v dané véci nebylo vydano podkladové rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zdsahem
do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 126 odst. 1 stavebniho zakona, pficemz pokud
by bylo vedeno takové ftizeni, Zalobce by se beze vSech pochyb takového fizeni zlcastnil,
a Ze nesouhlasi s odiivodnénim v rozhodnuti zalovaného, ze pfedmétny souhlas byl dan
stanoviskem OZ MHMP ze dne 8. 8. 2000, s tou se Nejvy3si spravni soud neztotoZiiuje.



Z dikce § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s § 90 odst. 1 t€hoz zakona, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dovoditelné, a vtom se soud plné ztotoziiuje snazorem zalovaného, vyjadienym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zze o rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni
se vdanych souvislostech jedna pouze tehdy, pokud piislusny organ dospéje k zavéru,
ze dané stavba nebo Cinnost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. V takovém ptipadé
by potom k umisténi stavby byl nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody, vydavany
ve spravnim fizeni a bez ného by stavbu umistit mozné nebylo. Naopak v situaci, kdy organ
ochrany ptirody dospéje k zavéru, ze se nejednd o stavbu nebo ¢innost, kterd by mohla snizit
nebo zménit krajinny raz, udélovani souhlasu neptichdzi v tivahu a tudiz se ani zadné spravni
fizeni vést nemize. To ztoho diivodu, ze dikce citovaného ustanoveni nepiedpoklada,
ze se ma rozhodovat o tom, zda stavbou nebo Cinnosti muze ¢i nemiize dojit ke snizeni nebo
zméné krajinného razu, nybrz se ma rozhodovat o tom, zda se ke stavbé nebo Cinnosti
zpusobilé snizit ¢i zménit krajinny raz ud€li ¢i neudéli souhlas. V daném ptipadé
je ze stanovisek ptislusného organu ochrany piirody ze dne 17. 11. 1997 a 8. 8. 2000 zfejmé,
ze podle jeho nazoru v daném piipad¢ neslo o stavbu ktera by mohla snizit nebo zménit
krajinny rdz, a proto souhlas podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist, vydavany ve spravnim fizeni, v ivahu nepiichazel.
Za této situace, kdy zadného fizeni nebylo tfeba, Zalobce nemohl byt neucasti na takovém
fizeni zkracen na svych procesnich pravech a zkracen na téchto pravech tedy nebyl.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, Ze navrh stavby
»Nového spojeni® je vrozporu s vychodisky, cili a ucelem tGzemniho planu, tj. zejména
s pozadavkem chranit Prazskou pamatkovou rezervaci pied drastickymi stavebnimi zménami
1 vjeji t€sné blizkosti (viz statut ochranné¢ho pasma PPR), a dale v rozporu s regulativy
funk¢niho a prostorového usporddani uzemi hl. m. Prahy dle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o zdvazné ¢asti tzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy. Podle § 37 odst. 1
stavebniho zakona je podkladem pro vyddni tzemniho rozhodnuti Gzemné planovaci
dokumentace. Z napadaného rozhodnuti a z podkladovych materialt vyplyva, Ze dana stavba
je umistovana v plose DZ1, vymezované tizemnim planem sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy. Funkéni vymezeni této plochy se pfitom definuje v ptiloze €. 1 pfedmétné vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hl.m. Prahy (oddil 5 Monofunkéni plochy, ¢lanek 2 Doprava, odst. 2 €) DZ1 —
trat¢ a zafizeni Zeleznice) jako uzemi, stavby a zafizeni slouZici zelezni¢nimu provozu,
pficemz v piiloze €. 2 této vyhlasky je navrhovana stavba zapsana pod kédem DZ (doprava
zelezni¢ni) jako vefejné prospeSna stavba. Ve sdéleni odboru uzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 3. 2001 se potom uvadi, ze izemni plan
v souvislosti s piestavbou zelezni¢niho uzlu Praha podrobné&ji navrhl koncepci Zzelezni¢ni
dopravy, v souladu s niz je stanoveno jako rozhodujici do roku 2010 dokon¢it modernizaci
zapadni poloviny Zst. Praha-Hlavni nadrazi vcetné ptestavby severniho zhlavi stanice a
soucasné zkapacitnéni ptivodnich zelezni¢nich trati od zst. Praha — Liben, Praha — Vysocany
a Praha — HoleSovice s ndzvem Nové spojeni. Ze vSech téchto uvedenych skutecnosti vychazi
i napadané rozhodnuti Zalovaného, kdyz konstatuje soulad umisténi stavby s uzemnim
planem. Pokud jde o zalobcem signalizovany rozpor ndvrhu stavby s pozadavkem chrénit
Prazskou pamatkovou rezervaci, k tomu soud poznamenava, ze ze samotné¢ho izemniho planu
je zfejmé, Ze na tuto ochranu dany uzemni plan vyslovné pamatuje (jak ostatné sdm zalobce
poznamenava) v priloze €. 1, oddil 1, odstavec 2 pism. c) a d) vyhlasky. ¢. 32/1999 Sb. hl.m.
Prahy. Jestlize potom v téZe ptiloze je dale vymezena plocha DZ1 s pfislusSnym funkénim
vymezenim, pak je nutno dovodit, ze izemni plan vnima vyuziti této plochy jako slucitelné
s pozadavky na ochranu Prazské pamatkové rezervace. Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud pravé sohledem na rekapitulované skutecnosti s rozhodnutim zalovaného



ztotoziluje a dospiva k zdvéru, Ze navrZzend stavba je umistovana v souladu s izemnim
planem sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, v souladu sregulativy funkéniho a prostorového
usporadani podle této vyhlasky a stejné tak je v souladu s vychodisky, cili a u¢elem uzemniho
planu, a zalobcovu ndmitku v tomto sméru tedy nelze akceptovat.

Pokud jde o zalobcovy namitky spocivaji ve vykladu koncepnich aspektli SirSich
vazeb navrhované stavby a jeji nevhodnosti v daném Uzemi, k t€ém NejvySsi spravni soud
zaujima takové stanovisko, ze nejsou z pohledu prezkumné pravomoci soudu rozhodné
a nelze se jimi zabyvat. K namitce Zalobce, Ze nebyly vyporadany veSkeré namitky vznesené
v izemnim fizeni a ani vSechny odvolaci divody zalobcem, a zjevné tak nedoslo k rozhodnuti
o vSech namitkach tcastnika a k pfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti v celém rozsahu,
¢imz se citi byt zkracen na svych procesnich pravech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
zalobni ndmitka byla vznesena obecné, bez konkrétniho uvedeni, které pravné relevantni
namitky ma zalobce na mysli. Pfesto se touto nadmitkou NejvysSi spravni soud zabyval,
a porovndnim obsahu zalobcovych vyjadieni a obsahu napadeného rozhodnuti neshledal,
7ze by zalovany pominul nékterou zprdvné relevantnich odvolacich namitek Zalobce.
Tak soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, Ze odvolaci organ nepfezkoumal rozhodnuti
organu I. stupné v celém rozsahu neni opodstatnéna.

K Zalobcovym namitkdm, Ze dokumentaci kuzemnimu fizeni zhlediska ochrany
architektonickych a urbanistickych hodnot nemohl stavebni tUrad na zaklad¢ podkladi
shromazdénych ve spravnim spise pfezkoumat, protoze dokumentace, piedlozena ucastnikim
fizeni na Ustnim jednani potfebné doklady neobsahovala, a s témito podklady se tcastnici,
vcetné zalobce, nemohli seznamit, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze toto ze spisu
nevyplyva. Naopak ze spravniho spisu doloZené¢ho soudu lze dovodit, Ze stanoviska organt
statni spravy, vcéetné EIA, byla pfilozena knavrhu jako soucast dokumentace a byla
k dispozici v pribéhu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud, obdobné jak to ucinil zalovany
spravni orgdn, nemuze prisveédcit ndmitce zalobce, Ze ucastnici fizeni neméli moznost vyjadiit
se k podkladovym dokumentim a byla tak zkracena jejich procesni prava. Pokud jde
o vyhradu, ze nebyl respektovan pozadavek odboru paméatkové péée MHMP zhotovit zakres
mostniho dila a tunelového portalu do fotografie a konzultovat jej v rozpracovanosti s tim,
ze plnéni této podminky se nezdkonné ptesunulo zuzemniho do stavebniho fizeni, jeji
vyhodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zalezitost vykladu. Z dikce tohoto pozadavku
z predmétného rozhodnuti vyslovné nevyplyva, Ze tento zakres je tifeba provést pred
ukoncenim uzemniho fizeni (obdobné je i z povahy nékterych dalSich podminek ziejmé,
ze dopadaji na obdobi po vydani Gzemniho rozhodnuti), je vSak nepochybné, ze takova
podminka musi byt uzemnim rozhodnutim zohlednéna a spravni organ I. stupné tuto
podminku jako takovou do tizemniho rozhodnuti také promitl. Je pravda, ze tak ucinil
s poznamkou, ze tato podminka bude realizovana ve stavebnim fizeni, pificemz ze stavebniho
zakona je zfejmé, ze stavebni fizeni musi vychazet z vysledkli izemniho fizeni. Za tohoto
stavu véci pak nelze souhlasit s tim, Ze ve stavebnim fizeni se plnéni této podminky stane
jiz bezptedmétnym. Nejvyssi spravni soud tak z obsahu spravniho spisu ve vztahu k témto
zalobcovym namitkdm dovodil, Ze ve spravnim fizeni byl vrozsahu potiebném
pro rozhodnuti uplné zjistén skutecny stav véci, byly za tim ucelem opatfeny potifebné
podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 35 odst. 3 stavebniho zakona, byly zohlednény
1 podminky odboru pamatkové péée MHMP a nebyl tak porusen § 32 odst. 1 spravniho fadu.

Co se tykd namitek zalobce, jejichZ obsahem je poukaz na vady zamyslené stavby,
souvisejici podle zalobce s jeji dopravné cestovni nevyhodnosti, s pochybnostmi o jeji
ekonomické efektivnosti, jakoz i pochybnostmi o efektivnosti uvazovaného technického



feSeni, coz zalobce demonstruje vyhradami kuvazovanému feSeni jednotlivych staveb
souboru ,,Nové spojeni etc.”, rovnéz k témto namitkam soud uvadi, ze nejsou z pohledu
prezkumné pravomoci soudu rozhodné a nelze se jimi zabyvat..

K dal$im ndmitkdm Zzalobce, které sméfuji k samotnému pisemnému vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 12. 2000, a oznacuji vady tohoto vyhotoveni (podle nézoru
zalobce vétSina podminek zjevné patfi svou povahou do charakteristiky ¢i popisu stavby,
jez jsou obsahem odivodnéni, podminku ¢. 12, kterd odkazuje v podstatném rozsahu
na podkladové rozhodnuti, jeZ vSak nejsou pfipojena a ani neni jejich podstatny obsah vtélen
do vyroku napadené¢ho rozhodnuti, oznacuje Zalobce za nesrozumitelnou, neptesvédcivou,
nekonkrétni a nepiezkoumatelnou, dale zalobce uvadi, ze opakované ustni jedndni dne
28. 11. 2000 nebylo prokazatelné spojeno s mistnim Setfenim, a¢ z jeho ozndmeni vyplyvalo,
ze spojeno s mistnim Setfenim bude, pisemnému vyhotoveni izemniho rozhodnuti ze dne
7.12.2000 vytyka, ze jeho piiloha €. 2 neobsahuje specifikaci vlastnikii demolovanych
objektt, ale uvadi pouze odkaz na ¢islo listu vlastnictvi z katastru nemovitosti a podle Zalobce
tak jde o nesrozumitelné a neptesvédCivé zpracovani prilohy, na niz je ve vyroku rozhodnuti
ze 7. 12. 2000 na str. 2 dole ¢inén vyslovny odkaz) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitané
skutecnosti nejsou podle jeho nazoru takové povahy, aby byly zpisobilé vést k ivaze
o nezédkonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce v té€chto souvislostech znovu
pfipomind, Ze nedoslo k rozhodnuti o vSech jeho namitkach, kdyz ve vyroku je prokazatelné
nevyhovéno jen jediné z celé fady odvolacich ndmitek, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jiz vySe zaujal stanovisko opacné, a z obsahu spisu neshledal, ze by Zalovany pominul
nékterou z pravne relevantnich odvolacich namitek Zalobce.

Posledné uvedené v plném rozsahu plati i1 k jediné (svou povahou shrnujici) namitce
zalobce, vyslovné smérované (vedle ptedchozich zalobnich namitek vztahovanych ptfevazné
ke spravnimu rozhodnuti orgénu I. stupn¢€) proti rozhodnuti zalovaného organu, v niz zalobce
jesté jednou uvadi, ze zalovany nepiezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu v plném rozsahu,
jak ukldda § 59 odst. 1 spravniho fadu, a déale dodava, ze odivodnéni povazuje
jen za ucelovou polemiku s jednotlivymi zalobcovymi divody. Nejvyssi spravni soud tento
nazor Zalobce nesdili, a to vCetné konstatovani, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
je ucelové.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud jeSté struné rekapituluje, Ze v namitaném postupu,
ato zejména v postupu spravniho orgénu I. stupné, se ve smyslu nékterych Zalobcovych
namitek pii striktnim vykladu zakona sice mohly urcit¢ Zalobcem uvadéné skuteCnosti
v nékterych aspektech jevit v rozporu se zdkonem, nicméné namitand pochybeni nebyla
prokazatelné zjiSténa a in eventum jako takova nebyla, ¢i by nebyla, zpisobilda zalozit
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud postup
zalovaného v pfedmétné véci nezdkonnym, a proto Zzalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a protoze Zalovanému naklady fizeni nevznikly a také pravo
na nahradu néakladd neuplatiioval, soud rozhodl, ze zddnému z Gcastnikli fizeni se pravo
na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



V Brné dne 20. 5. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



