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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové
v pravni véci zalobce L. S. & C. K., N., SRN; zast. JUDr. Jarmilou Traplovou, advokatkou
se sidlem Piistavni 24, 170 00 Praha 7 proti #alovanému U¥adu primyslového vlastnictvi
sidlem A. Cerméka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubenel o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 9. 2000 &. j. O -125265,

takto:
Zalobase odmita.
Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobci se vraci Clastka 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude
uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti
k rukdm pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalobou prve podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 13. 11. 2000 se Zalobce
doméhal pfezkoumani zikonnosti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 13. 9. 2001, ¢j. O-125265, kterym bylo potvrzeni rozhodnuti
prvostuptiového Gfadu k Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 11. 11. 1999. Posléze
uvedenym rozhodnutim totiz byla odmitnuta pravni ochrana mezinarodni ochranné
znimce ,CH. S.,, & xx v Ceské republice mezinarodné zapsané dne 4. 3. 1997 s prioritou ze
dne 10. 6. 1996  pod ¢. xxx a zvefejnéné ve véstniku Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi ,G. O. D. M. L“ dne 4. 6. 1997, a to k namitce prednesené v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, tj.
z divodu zameénitelné podobnosti pfihlasované ochranné znamky s prioritné starSimi
znamkami namitatele, jimz byla firma S. S. A. S., B. Protoze zalobce nesouhlasil se
zpusobem rozhodnuti zalovaného, podal véas zalobu, v niz pozadoval zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi a vraceni véci k dalimu ¥zeni. Zalobu
oduvodnil tim, ze rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery je v rozporu s obsahem spisu
a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, prevzal ji Nejvyssi
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spravni soud postupem § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. r. s.),
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jako neskoncenou véc spravniho soudnictvi, v niz byla dana vécna pfislusnost k fizeni
vrchnim soudim. Na tyto véci dopada téz prechodné ustanoveni § 130s. t. s., podle néhoz



se fizeni dokonci podle ustanoveni lasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona,
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nejde-li vSak o véci, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v obdanském soudnim ftizeni.
V takovém pfipadé spravni soud postupuje podle § 68 pism. b/.

Obcansky soudni fad stanovi, ze v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
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rozhodujt soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1) s tim, Ze pokud o nich podle zakona
rozhodly jiné organy nez soudy, soudy je v oblanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek stanovenych v ¢asti paté tohoto zakona (§ 7 odst. 2).

Podle § 68 pism. b/ s. t. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu, podana
ve spravnim soudnictvi nepfipustna.

Pfi uréovani vécné pfislusnosti (spravniho ¢i civilniho) soudu je tak tfeba vzdy
posoudit a jednoznalné rozhodnout, zda se vdaném piipadé jedna o rozhodnuti
spravniho organu o verejném subjektivnim pravu nebo o takzvanou
soukromopravni véc.

Reforma spravniho soudnictvi s sebou pfinasi rozliSeni miry a zpusobu soudni
ingerence, jez se dotyka jednak pfipadu, kdy spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organt o vefejnych subjektivnich pravech, jednak pfipadt, kdy obecny soud
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je povolan k tomu, aby znovu projednal a rozhodl soukromopravni véc, o niz na zakladé
zakona pravomocné rozhodl spravni organ.

Prava k ochrannym znamkam nalezi k pravim k dusevnimu vlastnictvi a jako
takové je treba povazovat je za prava soukroma. Tato prava jsou povazovana za tzv.
jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem soukromopravnich vztaha (§ 118 odst. 1
obcéanského zakoniku). Jejich soukromopravni charakter je deklarovan rovnéz na trovni
mezinarodnépravni, konkrétné v preambuli Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, uzavfené jako nedilnd soucast Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace. Tato byla sjednana dne 15. dubna 1994 v Marrakesi a
v platnost vstoupila dnem 1. ledna 1995, a to i pro Ceskou republiku (sdéleni MZV ¢&.
191/1995 Sb.). Samo pouziti pojmu vlastnictvi ostatné svedci o tradinim a
ustaleném chapani téchto prav jako prav soukromych, a to dokonce prav absolutnich.
Ochrana dusevniho a prumyslového vlastnictvi je tak zalozena na principu zabranéni
zasahu do absolutniho subjektivniho prava.

Prava z ochrannych znamek a jina prava z dusevniho vlastnictvi, jak jsou uvedena
vust. §9 odst. 1 pism. a), b), f) a g) je tfeba povazovat v zasadé za prava soukroma, a to
nejen proto, ze byla za takova vyslovné uznana signatati Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi, ale téz z divodu teoretickych. Je totiz namisté posuzovani
soukromopravniho ¢i verejnopravaniho charakteru véci na Grovni pravniho vztahu,
resp. prava, jez je predmétem posuzované pravni normy; pritom je rozhodujici charakter
tohoto absolutniho subjektivniho prava, jez ma byt v rizeni o namitkach chranéno.
Nejinak je tomu v pripadé prav osobnostnich (§ 9 odst. 1 pism. e/, prip. d/) a podobnych
prav pravaickych osob resp. prava podnikatelt na ochranu firmy (§ 9 odst. 1 pism. 1
d/ zakona). Podle nazoru soudu je tfeba posuzovat vzdy charakter konkrétniho pravniho



vztahu, ktery byl predmétem rozhodovani spravniho organu, coz reflektuje
nejednoznacnou povahu jednotlivych pravnich predpist (pokud jde o jejich rozliseni  na
vetejnopravni a soukromopravni) a umoznuje lépe postihnout pravou podstatu toho
kterého vztahu ¢i prava. Tento nahled podporuje i Evropsky soudni dviir, ktery kdyz
skutkovym okolnostem pfisuzoval pravni vyznam, preferoval rovnéz nikoli pojem, nybrz
relaci (véc Parke Davis, 6/72 Europemballage Co. SbSD 1073,215).

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud respektoval pokyny ustanoveni §
46 odst. 2 s. f. s. a zalobu odmitl stim, ze v pouceni, které se zalobci poskytuje, je
uvedeno jak ma dale postupovat, aby jeho prava byla chranéna zdkonem stanovenym
zptsobem, tedy domohl  se soudni ochrany.

O nakladech ftizeni pak soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny zUCastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni, které bylo ukonceno
odmitnutim zaloby.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ v souladu s ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz
odmitnuti projednani véci je tieba v daném ptipadé povazovat pro poplatkové tcely za
odpovidajici zastaveni fizeni, nebot nemuze jit zalobci k tizi, ze jeho véc nebyla projednana
do konce roku 2002.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1.
s.). Zalobce mtize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
4 v o v v/ N 4 v v/ v / 4
vtéto véci zalobu podle casti paté o. s. t. kprislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu.

V Brné dne 3. 6. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



