CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné¢:
BARTERCARD INTERNATIONAL Pty Ltd., se sidlem Australie, Southport,
32 Marine Parade, =zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem, se sidlem Brno,
Postovska 8c, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 -
Bubeneé, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 7. 4. 2000, sp. zn. 0-99835-95,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 4. 2000,
sp. zn. 0-99835-95, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklad fizeni ¢astku

ve vys$i 3150 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 4. 5. 2000, podanou dne 9. 5. 2000 u Vrchniho soudu v Praze,
se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
(dale téz jen ,,0fad*) ze dne 7. 4. 2000, sp. zn. 0-99835-95, kterym byl zamitnut rozklad
podany zalobkyni a soucasn¢ bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 1996,
sp. zn. 99835, o zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky ,,BARTER CARD*.

Zalobkyng& po rozsahlé rekapitulaci priibéhu spravniho fizeni konstatovala, ze spravni
fizeni neprobihalo v souladu s platnymi piedpisy. Napadené rozhodnuti se podle Zalobkyné
ucelové zabyvalo pouze vybranymi otazkami, avSak nedoSlo k pfezkouméni rozhodnuti

zalovaného, jak to vyzaduje ustanoveni § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spréavni tad), ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedseda uradu se nevypotadal s rozkladovou



namitkou Zalobkyné o ,,pozdnim objeveni se argumentace® Zzalovaného. Zalobkyné namitala,
ze ji byla postupem spravniho organu odnata moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
a ke zptlisobu jejich zjisténi, pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani, nebot’ ptes opakovanou
vzajemnou korespondenci zalovany zatajil budouci diitvody zamitnuti ptihlasky a orientoval
pozornost Zalobkyné jinym smérem. Zalobkyné tak v priibdhu fizeni nemohla vykonat
sva prava obsazend v § 33 spravniho fadu, protoze ji k tomu zalovany nedal moznost,
&¢imz porusil svou povinnost podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& v plném rozsahu
reagovala na vyzvy zZalovaného, ale nemohla adekvatné¢ reagovat na argumentaci,
ktera se objevila az v rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyng dale namitala nesprivné a nezakonné posouzeni jeji piihlasky,
nebot predseda ufadu vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem pro spravni uvazenti,
kdyZ pouzil jednostranného a neptedvidatelného vykladu pojmu rozliSovaci zplsobilost
asvatvrizeni o nedostate¢nosti predlozenych materiali nijak neodtivodnil. Zalobkyné
zdiraznila, Ze vyuZzije-li spravni organ spravniho uvazeni, musi jeho pouziti fadné¢ a konkrétné
oduvodnit, coz se vSak nestalo.

Zalobkynd se dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dovolavala
predvidatelnosti zdkona a konstatovala, Ze v daném piipad€ doslo nepfedvidatelnym vedenim
spravniho fizeni k vydani nepfedvidatelného spravniho rozhodnuti. Zalobkyné navrhla,
aby bylo napadené rozhodnuti ptedsedy ufadu a rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc byla
vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ochranna znamka ,,BARTER CARD* byla
pfihlaSovana pro financni sluzby vcetn€ bankovnich sluzeb, sluzby pii kompenzacnim
obchod¢ a vyméné zbozi a pro organizacni sluzby pro barterové obchody. Pod slovnim
spojenim b. c. se podle Zalovaného kazdému s nejvétsi pravdépodobnosti vybavi karta
slouzici k uskutecnéni barterového obchodu, de facto tedy obchodni karta. Ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach, ve znéni G¢inném
do 30. 11. 1999 (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach*), a podle § 8 odst. 3 téhoz zédkona
bylo nutné ptihlasku oznaceni Zalobkyn& zamitnout, nebot’ toto oznaeni ze své podstaty
neni zpusobilé rozlisit vyrobky ¢i sluzby pochézejici od riznych podnikatelskych subjektt.
Zalovany konstatoval, Ze argumentace tim, Ze jakékoliv nedistinktivni oznaéeni mohlo ziskat
pro ceského spotiebitele rozliSovaci zpusobilost svym uzivanim v Australii, je zcestné
a pravné zcela irelevantni. Zalovany proto navrhl zamitnuti podané Zzaloby.

Zalobkyné v podané replice zdiraznila, 7¢ z dikce zékona v Zadném piipadé
nevyplyva, ze by rozliSovaci zpiisobilost mohla byt ziskdna vyhradné na Ceském teritoriu,
a poukazala na opacny vyklad, ktery Zalovany zastdvad pii posuzovéani novosti vynalezi.
Podle zalobkyn¢ dikce zdkona hovoii o ziskdni rozliSovaci zplsobilosti obecné
a nikoliv pro &eského spotiebitele. Zalobkyné rovnéz upozornila na rozpor v argumentaci
zalovaného a konstatovala, ze mél své rozhodnuti postavit na tom, ze rozliSovaci zptsobilost
Ize prokazovat pouze v Ceské republice, ale nikoliv na nedostate¢nosti predlozenych dokladi,
nebot’ Zalobkyné byla nepochybné schopna k vyzvé zalovaného dolozit dalsi dikazy
podporujici opravnénost jejiho naroku. Zalobkyné dale namitala nespravny vyklad ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch, které podle zalobkyné vyzaduje, aby uzivani
oznaceni v obchodnim styku zapocalo nejméné dva roky pfed podanim piihlasky ochranné
znamky, nikoliv aby jiz v této dobé ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Zakon podle zalobkyné
stanovi pouze nezbytny pocatek uzivani ptihlaSovaného oznaeni. Vyklad zalovaného
proto zalobkyné oznacila za neptipustny, nebot’ neni podlozen zadkonem a jde nad jeho ramec.



Vrchni soud v Praze dne 2. 1. 2003 postoupil véc NejvySSimu spravnimu soudu,
ktery je podle § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,.s. T. s.), ptislusSny k tomu, aby ptevzal a dokoncil fizeni zahajena pfed vrchnimi
soudy ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc¢innosti
tohoto zdkona. Podle § 130 odst. 1 s. . s. se neskonCena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé¢ dilu prvniho tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, €. j. 7 A 80/2000 - 43, odmitl
zalobu s odlvodnénim, Ze spravni organ rozhodl v soukromopravni véci. Rozhodnutim
zvlastniho sendtu zfizeného podle =zidkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 1. 12. 2004, €. j. Konf 57/2004 - 20, bylo pfedmétné
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu zruSeno a bylo rozhodnuto, ze pfisluSnym vydat
rozhodnuti o Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti ptedsedy ufadu ve véci piihlasky
ochranné znamky je soud ve spravnim soudnictvi, tedy Nejvyssi spravni soud.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 1996, sp. zn. 99835, Zzalovany s odvolanim na § 8 odst. 3
zdkona o ochrannych zndmkéach zamitl pfihlaSku ochranné znadmky ,,BARTER CARD*.
V odtvodnéni uvedl, Ze piihlaSené oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost, kdyZ neuznal
piedlozené doklady o nabyti rozliSovaci zptsobilosti. Zalovany konstatoval, Ze predlozeny
adresaf neni dokladem o nabyti rozliSovaci zplsobilosti a novinové vystfizky byly mladsi
dvou let. Jednalo se o dva inzeraty, které by jako doklady nemohly byt uznany,
ani kdyby byly otistény v Ceskych novinach, natoZ v australskych, které ceskému Ctenafi
a prumérnému spottebiteli vibec nic nefikaji. Tyto doklady podle Zalovaného nejsou
prikaznym materidlem, faktury a jiné doklady z obchodniho styku chybi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ rozklad, ve kterém namitala, Ze rozhodnuti
o zamitnuti pfihlasky je zaloZeno na jinych diivodech, nez které zalovany piednesl v pribéhu
fizeni, kdy Zalovany upozoriioval Zalobkyni pouze na to, Ze pfedloZzené doklady nemaji Zadny
vztah k Ceské republice, a nelze jimi proto prokéazat teritorialni vZitost. Zalobkyné
konstatovala, Ze zdkon o ochrannych znamkach nezna teritoridlni omezeni prikazu
rozliSovaci schopnosti a toto ji nebylo ani uspokojivé vysvétleno odkazem na ptislusnou
pravni normu. Svévolné teritoridlni omezeni by podle Zalobkyné znamenalo, Ze by si majitelé
ve svété znamych ochrannych znidmek nemohli své znamky v Ceské republice piihlasit
k ochran¢ pfed zapocetim obchodnich kontaktl s cCeskymi subjekty. Ochrannd znamka
by takto nepomahala subjektim trhu, ale moznost jejiho zneuziti pted ptihlaSenim by spise
odrazovala potencialni zajemce od vstupu na esky trh. Zalobkyné nebyla v pribhu fizeni
upozornéna na nezpusobilost piedlozenych dokladu, kterd byla pouzita jako jediny dtvod
zamitnuti piihlasky, ackoliv se k ni Zalobkyné nemohla vyslovit. Zalobkyné déle namitala,
ze ji bylo v prubéhu fizeni nabidnuto, aby ptedlozila inzertni materidly k prikazu ziskani
rozliSovaci zpiisobilosti, ale pfedlozené inzerdty nebyly uznany, aniz ji byla poskytnuta
moznost se k tomu vyjadiit. Zalobkyné akcentovala vyznam uvedeni jeji firmy s logem
v adresafi, ke kterému se lidé béhem roku opakované vraceji narozdil od novin a ¢asopisu.
Zalobkyn& navrhla vratit pfihlasku ochranné znamky zpét do Fizeni a rozhodnout
o0 jejim zapisu do rejstiiku.



Rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn. 0-99835-95, ze dne
7.4.2000, byl tento rozklad zamitnut a soucasn¢ bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 6. 1996, sp. zn. 99835. V odlvodnéni se po citaci zdkonnych ustanoveni uvadi,
ze prihlaSené oznaceni ,,BARTER CARD* neméa zpusobilost rozlisit sluzby pochazejici
od riznych subjektdi, nebot’ v ptekladu znamend kartu urcenou k provedeni barterového
obchodu, tj. bezhotovostniho placeni tak, jak jsou pouzivany vSechny platebni karty.
Jde tedy o bézn¢ uzivany vyraz, ktery je vyloucen ze zapisu. V rozhodnuti se dale uvadi,
7e Zalobkyni predlozeny adresat a dva inzerdty z australskych novin nelze povazovat
za dostate¢ny doklad prokazujici nabyti rozliSovaci zplsobilosti, piestoze tyto materialy byly
uvefejnény dva roky pied podanim pfedmétné piihlasky ochranné znamky. Pouhy adresar
a dva inzeraty totiz nemohou prokazovat, ze oznaceni v nich zvefejnéné se stalo Siroké
vetejnosti natolik vZzitym, Ze tim ziskalo rozliSovaci zpusobilost na trhu. Ostatni novinové
vysttizky jsou mlad§iho data neZ dva roky ptfed podanim pifihlasky ochranné znamky,
a ziskani rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSeného oznaceni tak nemohou prokazat. V zavéru
rozhodnuti proto bylo konstatovdno, Ze rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ochranné znamky
bylo vydéano v souladu se zdkonem o ochrannych znamkéch.

Nejvyssi spravni soud dospél pii posuzovani napadené¢ho rozhodnuti piedsedy uradu
k zavéru, Ze toto rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jedndni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 8 zdkona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak, plati
pro fizeni o ochrannych zndmkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pferuSeni fizeni,
Cestném prohlaseni, lhtitdch pro rozhodnuti a opatfeni proti necinnosti.

Zakon o ochrannych znamkach neobsahuje specialni upravu nalezitosti rozhodnuti
vydavanych Zalovanym, resp. ptedsedou Ufadu. Z citovaného ustanoveni tedy je zfejmé,
ze pro posouzeni, zda napadené rozhodnuti splituje zdkonné nalezitosti, a pro posouzeni
jeho prezkoumatelnosti, musi soud vychdzet z pozadavkl, které na spravni rozhodnuti
a jeho odtivodnéni klade spravni fad.

Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odidvodnéni
a pouceni o odvolani (rozkladu). Odivodnéni neni tfeba, vyhovuje-li se vSem Uc€astnikiim
fizeni v plném rozsahu. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden
pti hodnoceni dikazii a pti pouziti pravnich ptedpist, na zaklade€ kterych rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi
pifezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.],
je z povahy véci nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit, z ¢eho spravni organ
vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil. Jinak je totiz nutné napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit.

Sémanticky vzato jiz samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek,
aby v ném byly uvedeny konkrétni diivody, které vedly piislusny organ k danému rozhodnuti.
Pokud by rozhodnuti o opravném prostfedku ve spravnim fizeni nemuselo byt fadné
odlivodnéno a spravni organ by se nemusel vyporadat s jednotlivymi divody uvedenymi



v fadném opravném prostiedku ucastnika fizeni, postrddal by tento opravny prostredek
svlj smysl.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu, se kterou se Nejvys$i spravni soud
ztotoziuje, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodu [§ 76 odst. I pism. a) s. T. s.] (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 4. 2006, €. j. 31 Ca 39/2005 - 70, schvaleny k publikaci
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dosud nepublikovan, podobné téZ rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2006, €. j. 31 Ca 53/2005 - 33, nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 - 23).

V projednévané véci povazuje Nejvyssi spravni soud - aniz by posuzoval diivodnost
tvrzeni Zalobkyné uvedenych v podaném rozkladu - nékteré z tvrzenych skutecnosti
za klicové pro rozhodnuti o podaném rozkladu. Zejména se jednd o namitku, ze zékon
o ochrannych zndmkach nezna teritorialni omezeni prikazu rozliSovaci schopnosti.
Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky je zaloZeno na jinych diivodech,
nez které Zalovany pfednesl v pribchu fizeni, a Ze nebyla v pribéhu fizeni upozornéna
na nezpusobilost predloZzenych dokladl a nemohla se k ni vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odiivodnéni napadeného rozhodnuti s uvedenymi
klicovymi rozkladovymi namitkami a shledal, Ze pfedseda uUfadu ve svém rozhodnuti
viibec neposuzoval divodnost téchto namitek, pouze pfevzal argumentaci z prvostupiiového
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze predseda Ufadu se v napadeném rozhodnuti
nevypoiadal se vSemi rozkladovymi ndmitkami, vcetné namitek klicovych, nezabyval
se ani rozhodnou pravni otdzkou existence ¢i neexistence teritoridlntho omezeni prukazu
rozliSovaci schopnosti. Takovy postup spravniho organu je v piikrém rozporu s vySe
postulovanymi pozadavky na fadné odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 7. 4. 2000, sp. zn. 0O-99835-95, neptezkoumatelnym
pro nedostatek diivodd. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému
k dal$imu ftizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud soud dospél k zaveru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], uvede pouze diivody,
v nichz tuto neprezkoumatelnost spatiuje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 617/2005,
www.nssoud.cz, podobné téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 359/2004, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.



Na spravnim organu proto nyni bude, aby znovu rozhodl o podaném rozkladu, vypotfadal
se s veSkerymi namitkami zalobkyné a své rozhodnuti vyCerpavajicim zptisobem odtivodnil.

Nad rédmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napadené rozhodnuti
irozhodnuti prvostupniové stoji na nespradvném pravnim néazoru, podle kterého novinové
vystiizky mlad§iho data nemohou prokazat ziskani rozliSovaci zptsobilosti. Podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaceni,
které nema zplsobilost rozliSit vyrobky nebo sluzby. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona oznaceni
uvedené v odstavci 1 pism. b) az d) miiZze byt zapsano do rejstiiku, jestlize ptihlaSovatel
prokaze, ze takové oznaceni uzivanim v obchodnim styku, které zapocalo nejméné dva roky
pfed podanim pfiihlaSky ochranné znamky (dale jen "piihlaska"), ziskalo rozliSovaci
zpusobilost pro jeho vyrobky ¢i sluzby. Citované ustanoveni v zadném ptipad¢ nevyzaduje,
aby pfihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost dva roky ptfed podanim ptihlasky,
ani aby vSechny doklady prokazujici ziskani rozliSovaci zptlisobilosti byly starSi dvou let
pred podanim piihlasky. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pro splnéni podminek § 2
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach postaci, pokud piihlasovatel prokaze,
ze pro své vyrobky ¢i sluzby zapocal v obchodnim styku uzivat piihlaSované oznaceni dva
roky pfed podanim piihlasky, a souCasné prokaze, ze ptihlaSované oznaceni timto uzivanim
ziskalo rozliSovaci zpiisobilost.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, uréil soud povinnost zaplatit procesné zcela Gisp&sné
zalobkyni ndhradu divodné vynaloZenych nakladii v celkové vysi 3150 K¢ do 15 dnl
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato ¢astka je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
ve vys$i 1000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné
nevycislila naklady svého =zastoupeni advokatem, ur€il NejvysSi spravni soud vysi
téchto ndkladii na zdklad€¢ skuteCnosti ziejmych ze soudniho spisu. Néklady pravniho
zastoupeni zalobkyn¢ ve vysi 2150 K¢ jsou tvofeny dvéma tkony pravni sluzby podle § 9
odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2006 (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) této vyhlasky) a rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






