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USNESENI

Nejvyssi spravni ~ soud  rozhodl v senaté slozeném  z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
veéci zalobce: KORAMEX a. s., se sidlem v SuSici, Prazskd 268, zastoupeného
JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech, Cs. legii 172/I., proti Zzalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 29. 2. 2000, zn. PUV 479-93, za ucasti osoby
zucastnéné na tizeni — K. K.,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu vPraze dne 27. 4. 2000 se Zzalobce
domahal zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 2. 2000,
sp. zn. PUV 479-93, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného
o ¢aste¢ném vymazu uzitného vzoru ¢. 338 o nazvu ,,Nosnik boc¢niho ramu koster
stavebnicovych skiini rozvad&ct“ ze dne 22. 4. 1999. V odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti Zalovany odkézal na § 17 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech (ddle jen ,,zakon o uZzitnych vzorech®), s tim, ze feSeni uvedené v 2. naroku uzitného
vzoru neni nové a nelze jej tedy uzitnym vzorem chranit. Nicméné feSeni uvedend v 1. a 3.
naroku uzitného vzoru spliluji podminky kladené na technickd feSeni, kterd jsou obecné
uzitnymi vzory chranéna.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.), byla ptedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132,
vétu druhou, s. . s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto
do dne Gc¢innosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim
soudiim, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy

druhé, dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 7 A 75/2000 - 28,
byla Zzaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem piisluSnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci ob&anskopravniho fizeni. Zalobce byl zaroveii pouden
o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci Zalobu
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podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni G€inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
pfisluSnému okresnimu soudu, a o tom, Ze pfi dodrZeni této lhity mu zlstavaji UCinky
dosud uginénych procesnich tikond zachovany. Zalobce #idé se uvedenym pravnim nazorem
podal dne 4. 8. 2003 u Okresniho soudu v Klatovech zalobu, v niZ navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, jimz se zcela vymazava z rejstiiku uzitnych vzori uzitny vzor €. 338 a 28. 4. 1993
majitele K. K.. V této Zalobé zalobce oznacil jako druhého Zalobce Ing. P. R., bytem P. 4, L.
14 a vyslovné uvedl, Ze tak Cini z opatrnosti, nebot’ Zalovany jednal a oznacoval v fizeni pred
spravnim organem Ing. P. R. jako navrhovatele, ackoli ten jednal - na zakladé zmocnéni - -za
zalobce. Pfesto je nositelem vécné legitimace jen prvni Zalobce, tj. KORAMEX, a. s., se
sidlem Susice, Prazska 268.

K navrhu zalobcli k postupu podle § 104 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
byla Okresnim soudem v Klatovech véc predloZzena zvlaStnimu senéatu, zfizenému
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ktery usnesenim ze dne 15. 9. 2005, €. j. Konf 97/2003 — 19, rozhodl, ze ptisluSnym vydat
rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu promyslového vlastnictvi
ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. PUV 747-93, ve véci ¢astecného vymazu vzoru ¢. 338 s ndzvem
»Nosnik bo¢niho ramu koster stavebnicovych skiini rozvad&ch® je soud ve spravnim
soudnictvi. Soucasné tento zvlastni senat zruSil usneseni NejvyS$iho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2003, €. j. 7 A 75/2000 — 28 s tim, Ze naposledy uvedeny soud bude pokracovat
v pivodnim fizeni o podané spravni Zalob&. ZvlaStni senat zaujal néazor, Ze rozhodné
pro urCeni, zda véc bude projednavat soud spravni ¢i soud v obCanském soudnim fizeni,
je vzdy soukromoprdvni nebo vetfejnopravni povaha aktu udéleni (omezeni) majitelského
prava kuzitnému vzoru, nikoli samotnd povaha tohoto prava. Samotny zapis (vymaz)
uzitného vzoru tudiz neni soukromopravni véci a je nerozhodné, Ze zapisem (vymazem)
vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukromopravni osoba,
se kterou je pfihlasovatel (majitel v novém postaveni), nemlze uZitny vzor zapsat
ani vymazat. To miize u€init jen spravni Ufad, ktery k tomu ma zdkonnou kompetenci formou
vydani vrchnostenského spravniho aktu; na tom nemiiZe nic zménit ani to, Ze v posuzované
véci fizeni iniciovala tieti osoba (navrhovatel vymazu), nebot” ndvrh na vymaz uzitného
vzoru mize podat kdokoliv.

Na Nejvyssim spravnim soudu tudiz bylo dokoncit fizeni o piivodni zalobé podané
u Vrchniho soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 132 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy, v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. ddna jejich vécnd pfislusnost,
dokonc¢i fizeni zahdjend pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo piede dnem 1. 1. 2003
zahajeno fizeni a byla déna vécna piislusnost vrchniho soudu, nebot’ obsahem zaloby je navrh
na prezkoumani rozhodnuti vydaného tustfednim orgadnem statni spravy. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. f. s. fizeni o zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského
soudniho tadu (dale jen ,0. s. 1.“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zdkona (tj. podle § 65 a nasl. s. £ s.). Uginky procesnich tkond
v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenimi § 65
az § 78 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 5. 96 bylo na adresu Zalované¢ho dorucen
navrh na vymaz uzitného vzoru ¢. 338 o nazvu ,,Nosnik bo¢niho ramu koster stavebnicovych
skiini rozvadéci* (dale jen ,,uzitny vzor®). Jako navrhovatel byl vyslovné oznacen Ing. P. R.,
L. 14, P. 4. Tato osoba pak nasledné¢ jako navrhovatel vystupovala po celé prvostupnové i
druhostupiiové fizeni pfed Zalovanym, aniz by tvrdila ¢i dolozila, Ze v fizeni vystupuje pouze
jako zastupce zalobce. Skute¢nost, ze navrhovatel nevystupuje sam za sebe, nybrz jako
zastupce, byla nastinéna pouze ve vyjadfenich majitele uzitného vzoru, ktery naznacil, Ze
navrhovatel jednd z iniciativy a ve prospéch spolecnosti KORAMEX a. s. V rozhodnutich
zalovaného vSak jako navrhovatel vzdy vystupoval Ing. P. R. TotoZnost navrhovatele pfitom
nebyla zpochybnéna ani v rozkladu proti prvostupfiového rozhodnuti. Az v nasledné Zalobé,
napadajici rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. PUV 479-93, vystupuje jako
zalobce spoleénost KORAMEX a. s., zastoupena JUDr. Jifim Stanclem (zastoupeni
prokézano ptilozenou plnou moci). V soudnim spise je nasledné zalozeno vyjadieni
zalovaného ze dne 16. 5. 2000, ktery poukazal na skutecnost, Ze zaloba je podéna osobou
neopravnénou, nebot’ tvrzeni zalobce, Ze podal ndvrh na vymaz pfedmétného uzitného vzoru
neni v souladu se skute¢nosti ani s obsahem spravniho spisu. Navrh na vymaz byl podan Ing.
P. R. a celé ,,vymazové™“ fizeni se tykalo jiné osoby nez Zalobce. Zalobce vilbec nebyl
ucastnikem ftizeni o vymazu uZzitného vzoru a nemohl mu byt tudiz Zalobou napadenym
rozhodnutim uloZena jakékoliv povinnost, ani nemohl byt zkracen na svych pravech. Zalobce
v podané¢ replice uvedl, ze Zaloba je podana opravnénou osobou, kterou je KORAMEX a. s.,
pficemz navrh na vymaz uzitného vzoru, jakoz i rozklad, podal Ing. P. R. na zéklad¢
zmocnéni daného mu spolecnosti KORAMEX a. s., kterd mu také poskytla skutkové
informace a materidly.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimZse zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen "rozhodnuti"), muize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
1 Gcastnik fizeni pfed sprdvnim organem, ktery neni k Zalob¢é opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho orgadnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluSeji,
takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech ve znéni prvostupiiového
rozhodnuti Zalovaného na navrh kohokoliv Utad provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku a)
neni-li technické feSeni zplisobilé k ochrané podle § 1 a 3; b) je-li pfedmét uzitného vzoru
jiz chranén patentem ¢i uzitnym vzorem s diiveéj$im pravem prednosti; ¢) je-li prihlasovatelem
nebo majitelem uzitného vzoru osoba, ktera nema pravo na ochranu podle ustanoveni § 6; d)
jestlize pfedmét uzitného vzoru jde nad ramec pivodniho podéani ptihlasky uzitného vzoru.
Z daného ustanoveni tak vyplyva, Ze fizeni o vymazu uzitného vzoru je vysostné fizenim
navrhovym, pii¢emZ navrh je opravnén podat kdokoli. Uastnikem spravniho fizeni
tak je pouze navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud ma za prokdzané, Ze navrh na vymaz predmétné¢ho uzitného
vzoru podal Ing. P. R., L. 14, P. 4. Tato osoba se sama v navrhu za navrhovatele oznacila, své
postaveni v pribéhu fizeni nezpochybnila, proti oznaceni sebe jako navrhovatele
v rozhodnutich Zalovaného nijak nebrojila; navrhovatel v zddném stadiu spravniho fizeni
netvrdil, Ze vystupuje jako zéastupce zalobce, a ani tuto skutecnost nijak neprokazoval
(smlouvou o zastoupeni, plnou moci). ,,Zmocnéni* Ing. P. R.,; o némz se zalobce zmiiuje
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v zalobé podané u Okresniho soudu v Klatovech, se ve spravnim spise nenachéazi a zalovany
proto jednal s Ing. P. R. jako s navrhovatelem a jen jeho takto (v tomto procesnim postaveni)
oznacil v napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 32 odst. 1 obcanského zakoniku pfitom
stanovi, Ze nevyplyva-li z pravniho tkonu, Ze nékdo jednd za nékoho jiného, plati, Ze jedna
vlastnim jménem. Aktivné legitimovanym k podani Zaloby proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného tak mohl byt Ing. P. R. jako navrhovatel, nikoli vSak zalobce
zastoupeny JUDr. Jifim Stanclem. Tvrzeni, Ze navrhovatel podal navrh na vymaz uZitného
vzoru na zakladé zmocnéni daného mu Zalobcem, ktery mu také poskytl skutkové informace a
materidly, je zcela nerozhodné, nebot' zastoupeni Zalobce navrhovatelem nebylo, jak
objasnéno shora, ve spravnim fizeni prokazano, ba ani tvrzeno. Na tomto zavéru niceho
nemiize zménit ani skuteCnost, Zze v zalobé podané dne 4. 8. 2003 u Okresniho soudu
v Klatovech se Ing. R. oznacil jako druhy zalobce (resp. takto jej oznacil z opatrnosti sam
zalobce), nebot’ z jeho strany by se nepochybné s ohledem na ¢asovy odstup od data doruceni
napadeného rozhodnuti spravniho organu, jednalo nepochybné o Zalobu opozdénou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného tak byla podéana osobou k tomu zjevné neopravnénou
a jako takovou ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s,
podle kterého nema pii odmitnuti Zaloby Zadny z Gi€astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



