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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. R., zastoupen JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem TéSinska 1495,
Senov, adresa pro doru¢ovani: Junacka 3, Havifov - Podlesi, proti Zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, za acasti: O., a. s., o pfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 7. 2003,
zn. S7/9482/03/Oc, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 10. 2004, €. j. 22 Ca 376/2003 - 53,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, €. j. 22 Ca 376/2003 - 53,
se zruSuje.
IL. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikii nem4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

IV.  Osobé zGcastnéné na fizeni se ndhrada nakladii nepFiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2003, ¢.j. SZ/9482/03/Oc, bylo podle § 77a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o zdravi lidu), zamitnuto odvolani Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
proti lékarskému posudku ze dne 23.4.2003, vystavenému vedoucim Iékatem odd¢€leni
zavodni preventivni péce K. h. n., a. s., K. — N. M., MUDr. F. C. a tento 1¢katsky posudek byl
potvrzen. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel je od tii let véku sledovan a 1é¢en pro alergické
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onemocnéni — pro pollinosu s alergickou rymou a zanétem spojivek, ale také pro astmatické a
kozni potize. Potize byly velmi intenzivni v détstvi a dospivani a byla opakované provadéna
desenzibilacni 1éc¢ba, po které doslo k nékolikaletému zmirnéni potizi. Obtize byly vzdy
nejintenzivngj§i v obdobi od poloviny do kvétna do poloviny cervna. Posledni lécba
v alergologické ambulanci je dokumentovana vroce 1999. Pro préci stézovatel byl a je
jednoznaéné nevhodny, prace v dilnim prostiedi je pfi alergickém onemocnéni jednoznacné
kontraindikovéna. Pracovné je omezen pro prace v zemé&délstvi, exteriérech, ale i pro
zaméstnani v praSném a zakoutreném prosttedi. Nevhodna jsou téZ zaméstnani s nutnosti denni
velmi intenzivni oc€isty klZe. Pro praci vdole je stéZovatel proto naprosto nevhodny.
Zalovany oznaéil odvolanim napadeny zdravotni posudek MUDr. F. C. za jednoznaéné
spravny, nebot’ zdravotni stav zalobce je kontraindikaci praci v hlubinnych dolech jako
takovych. Jde pfitom o onemocnéni obecné povahy, neuvedené v piiloze vyhlasky ¢. 19/1991
Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovnikii v hornictvi dlouhodobég
nezpusobilych k dosavadni praci.

Proti tomuto rozhodnuti podat stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niZz uvedl, Ze podle jeho ndzoru ma alergii pouze na pylovy prach a na roztoce, nikoliv
na ditllni prach. Jeho onemocnéni tedy neni natolik vazné, aby nemohl pracovat v podzemi.
Naopak mu prace v dilnim prostiedi prospiva a zlepSuje jeho zdravotni stav. Je tedy
1 ptes kratkodobé virdzy a zjistény ekzém schopen pracovat v podzemi. Stézovatel navrhoval
vypracovani znaleckého posudku k prokazani svych tvrzeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2004, €. j. 22 Ca 376/2003 - 53,
byla stéZzovatelova zaloba zamitnuta. Soud se nejprve zabyval ptipustnosti Zaloby a uvedl,
ze vydani napadeného rozhodnuti sice zadviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu,
jeho existence sama o sobé& vSak zalobci brani ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnéani
apovolani hornika v rubani, nebot’ se v ném konstatuje nezplisobilost Zalobce nadale
vykonavat dosavadni povolani, coz muze mit vyrazny dopad do jeho pracovnépravnich
vztahl. Podle soudu je takovym rozhodnutim zasaZzeno ustavn& zarucené pravo zalobce
na svobodnou volbu povolani; soud proto neshledal existenci kompeten¢ni vyluky ve smyslu
§ 70 pism. d) s. T. s.

Soud dale s ohledem na namitky Zalobce, Ze je schopen nadale vykonavat dosavadni
prace v podzemi hlubinného dolu, doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, podle né¢hoz stéZzovatel nebyl v dobé vydani 1€katského posudku a napadené¢ho
rozhodnuti schopen vykonavat dosavadni zaméstnani hornika v rubdni, nebot u n¢j
dlouhodobé trvaji pracovni omezeni pro alergiky, tj. neschopnost pracovat v prasném
prostiedi, neschopnost pracovat tam, kde je nutna intenzivni o€ista kiize, neschopnost prace
v prostfedi alergenii a s alergizujicimi prostiedky. Ve stézovatelové piipadé se jedna
o alergika, ktery je v urCitych casovych usecich bez klinickych ptiznaki, avSak s trvajici
nutnosti dodrzovat vySe uvedend omezeni, nebot’ pfi jejich nedodrZeni nelze vyloucit ndvrat
alergického onemocnéni. Zdravotni stav stéZzovatele nebyl stabilizovan ani v dobé
vypracovani znaleckého posudku, kdy trval atopicky ekzém ve vlasaté ¢asti hlavy a v oblasti
zad. Soud neshledal pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, a proto oznacil
za nedivodné namitky napadajici nesoulad posudkového zavéru s vyjadieni oSetfujiciho
alergologa. Subjektivni tvrzeni zalobce, ze je schopen tuto praci nadale vykonavat, bylo
vyvraceno znaleckym posudkem. Soud proto zamitl jako nediivodny navrh zalobce na vydani
revizniho znaleckého posudku, nebot’ soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkim
uchyluje pouze v ptipadech, kdy ve véci existuje n€kolik rozdilnych znaleckych posudki
nebo pokud ucastnik fizeni predlozi k diikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo
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fizeni, pficemz zaveéry tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi dikaz listinou,
jsou nesouladné se zavery znalce ustanoveného soudem. Samotny nesouhlas Zalobce
se zavéry znaleckého posudku vSak neni diivodem pro vypracovani revizniho znaleckého
posudku.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel zejména uvedl, ze krajsky soud zamitl
jeho Zalobu a oznacil za jednoznacny zavér znaleckého posudku, piestoZe je v rozporu
s odbornym néalezem Iékafe — alergologa. Z téchto divodl mél byt vypracovan revizni
znalecky posudek ateprve poté mélo byt ve véci rozhodnuto. Sté€Zovatel je piesvédcen,
ze krajsky soud rozhodl pfedcasné, nebot’ nenechal prosettit jeho zdravotni stav a tim vlastné
rozhodl o tom, Ze ztradci zaméstnani. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostrave byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho néazoru
se sté¢Zovatelova kasacni stiznost opird o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.“), a proto je nepfipustnd. V dalSim
zalovany vyjadfil souhlas s ndzorem soudu vyjadienym v odivodnéni napadeného rozsudku.
Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd, nebot zjejiho obsahu
je ziejmé, ze stézovatel v ni namita divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdivodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, pokud mohla mit takova vada vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu vydavaji zdravotnicka zafizeni
prostiednictvim lékaiti nebo klinickych psychologl pfi vykonu zdravotni péce, a to na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, 1ékatrské posudky. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni ma-li
pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékafsky posudek vydan, nebo osoby, pro které
v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze 1ékarsky posudek
jenespravny, mohou podat navrh na prezkoumani Ilékafského posudku vedoucimu
zdravotnického =zafizeni, a to prostfednictvim Iékate nebo klinického psychologa,
ktery posudek vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zdkona pokud vedouci zdravotnického
zafizeni nebo lékat nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavei 2 vété posledni navrhu
na pfezkoumani Iékafského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvoldni do 30 dni
od jeho doruceni, spravnimu tfadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického
zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zpiisobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé nespravné posoudil pravni otdzku, zda se na Zalobou napadené rozhodnuti vztahuje
kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jejichz vydéani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
ptekdzku vykonu povoléni, zaméestnani nebo podnikatelské, popiipad€ hospodaiské Cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zédkon jinak. Smyslem tohoto ustanoveni je nepodrobovat soudnimu
pfezkumu rozhodnuti nespocivajici viibec v posouzeni pravnich otdzek, ke kterémuZzto
hodnoceni jsou spravni soudy piedevSim povolany. V souzené véci je vSak pozadovano
soudni pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, které posuzovalo vylu¢né zdravotni stav Zalobce
o tom, ze zalobce byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu shledén trvale nezptsobilym
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vykonu dosavadni prace hornika v rubani. Neni tedy sporu o tom, Ze se Zalobou napadené
rozhodnuti i1 jemu predchazejici 1€katsky posudek zavisely vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a nikoliv na posouzeni otdzek pravnich; prvni podminka kompetenéni vyluky
podle § 70 pism. d) s. 1. s. tedy byla splnéna.

Kli€¢ovym bylo poté posouzeni skutecnosti, zda napadené rozhodnuti Zalovaného samo
o sob¢ znamenalo pravni pfekdzku vykonu povolani hornika v rubéani ¢i nikoliv; pokud
by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, nebylo by mozné na souzenou véc aplikovat
kompetencni vyluku podle § 70 pism. d) s.t.s. K takovému zavéru dospél Krajsky soud
v Ostrave, jenz uvedl, Zze rozhodnuti konstatujici zdravotni nezptisobilost zalobce nadale
vykonavat dosavadni praci miZe mit vyznamny dopad do pracovnépravnich vztaht
zalozenych mezi nim a zaméstnavatelem, potazmo do tustavné zaruceného prava zalobce
na svobodnou volbu povoléni.

Pravé pii posouzeni této pravni otazky krajsky soud pochybil. Ve skutecnosti, Ze — jak
uvedl Krajsky soud v Ostravé — napadené rozhodnuti Zalovaného ,, miize mit vyznamny dopad
do pracovnépravnich vztahii“, nelze spatfovat neexistenci kompetenéni vyluky,
nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti neznamend samo o sobé piekdzku vykonu povolani
hornika v rubéni. Jak je zrozhodnuti ziejmé, zalobce byl shleddn zdravotné nezplsobilym
k vykonu dosavadni prace. Rozhodnuti Zalovaného konstatujici tuto skutecnost
vSak stéZovateli Zadnou povinnost neukladd a samo o sob& tedy neznamend ani pravni
ptekazku vykonu jeho dosavadniho povolani hornika v rubani. PrekaZkou vykonu tohoto
povolani a tedy zasah do prav Zalobce by mohlo byt teprve, pokud by byl zamé&stnavatel splnil
zékonnou povinnost a podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace prevedl stézovatele na jinou
praci, resp. pokud by stéZovatel dostal vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace.
Samotné rozhodnuti Zalovaného, konstatujici zdravotni nezptsobilost Zalobce k vykonu urcité
prace, vSak s sebou takové nasledky nenese, a proto se na néj vztahuje kompetencni vyluka
podle § 70 pism. d) s. . s.

Neobstoji téz ptipadny poukaz na to, ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu
pfezkumu obsah lékarského posudku pii posuzovani platnosti pravniho tkonu zaméstnavatele
o prevedeni zaméstnance ze zdravotnich ddvodi na jinou vhodnou praci,
event. pii posuzovani platnosti vypovédi ztychz divodh. Je pravdou, Ze obecné soudy
v uvedenych ptipadech spravné zkoumaji pouze existenci relevantniho lékatského posudku
a jeho obsah neptezkoumadvaji, to je vSak zakonodarcem zamysleny disledek shora uvedené
vyluky podle § 70 pism. d) s. . s. Pokud zakonodéarce stanovil, Ze se urcita spravni rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi nepiezkoumadvaji, nelze tento fakt pouzivat jako argument
pro piipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti. Véc lze uzavfit tak, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku existence uvedené kompetencéni vyluky a pochybil,
kdyz se véci meritorn¢ zabyval v situaci, kdy ji mél odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.T. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud z téchto diivodi kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nezdkonny zrusil a soucasn¢ rozhodl o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. a § 70 pism. d) s.t.s.,
jak mu pro tyto ptipady ukladd § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f.s. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nezabyval
se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatele v kasa¢ni stiznosti.
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O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
kdyZz Zaloba byla odmitnuta. Osoba zOc€astnéna na fizeni nepoZadovala ndhradu naklada
fizeni, zadné plnéni povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. ji soud ani neulozil,
a proto pfiznani takovéto nahrady wvzniklé v souvislosti s plnénim uvedené povinnosti

ani nepfichazelo v tivahu. Bylo proto rozhodnuto, Ze z¢astnéné osobé se nepfiznava ndhrada
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



