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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Z., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Podlipskym, advokatem se sidlem v Praze 4,
Pod Visnovkou 33/1661, zatcasti Financéniho fFeditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni,
Hélkova 14, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 58 Ca 33/2003 - 70,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 58 Ca 33/2003 - 70,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 30. ledna 2003 ¢. j. 1074/130/2003 a ze dne 21. 1. 2003
¢.j. 7249/130/2002. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Rokycanech ze dne 17.12.2001
¢. . 78400/01/150910 kterym byl stézovateli stanoven na dani z pfidané hodnoty (dale
jen DPH) za zdaniovaci obdobi srpen 1999 nadmérny odpocet ve vysi 396 8§18 K¢. Druhym
rozhodnutim byl zménén platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Rokycanech ze dne 17. 12. 2001
¢. j. 78403/01/150910, kterym byla stanovena stézovateli na DPH za zdaiiovaci obdobi
zaf1 1999 vlastni danova povinnost ve vysi 510 841 K¢ tak, Ze byla sniZena na castku
345 551 K¢. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se vécné nezabyval
namitkou stézovatele, jejiz podstatou bylo tvrzeni o nezdkonnosti postupu finan¢niho
feditelstvi tim, ze jeho pracovnik se podilel na dafiovém fizeni provadéném spravcem dané,
protoze tato ndmitka byla prvné vznesena az u Ustniho jednéani, tedy po uplynuti lhity
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k podani zaloby, a namitand vada neni vadou, ke které by byl soud povinen piihlédnout
1 bez vyslovné ndmitky. Za stézejni zalobni bod oznacil krajsky soud tvrzeni stéZovatele
o vadném pravnim posouzeni pravnich vztahl uzavienych v mésici srpnu a zaii 1999 mezi
firmou M. S., spol. s r. 0. a stézovatelem, jak o nich vypovidaji v pribéhu danového fizeni
shromazdéné dikazni prostfedky. Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, Ze v pribéhu téchto
mésicl uzaviely smluvni strany fadu kupnich smluv, jejichz pfedmétem byly véci movité 1
nemovité. Neproblematizovanym skutkovym zjisténim je i to Ze soucasti kupni ceny byla
vzdy DPH a stézovatel uplatnil narok na odpocet této dané. Stézovatel také pfipustil, ze s ¢asti
byvalych pracovnikl firmy M. S., spol. s r. 0. v prubéhu pfedani majetku uzaviel pracovni
smlouvy. Finan¢ni feditelstvi s odvolanim na § 2 odst. 7 zdkona 337/1992 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*) uzaviené kupni smlouvy
posoudilo jako smlouvu o prodeji ¢asti podniku s disledkem neuznani odpoctu
DPH z diivodu osvobozeni prodeje od DPH podle § 35 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil. Podle jeho ndzoru podstatou
prodeje podniku, respektive jeho Casti, je pfevod urcitého fungujiciho celku z prodavajiciho
na kupujiciho pfi zachovani moZnosti, aby tento celek mohl déale fungovat ke stejnému ucelu
pod vedenim kupujiciho pfi vyuziti dosavadnich dodavatelsko-odbératelskych vazeb.
V posuzované véci prodavajici pouzival pro realizaci predmétu ¢innosti fadu provozoven,
které ve svém celku tvofili podnik. Tyto provozovny smlouvami ptevedl na kupujiciho,
ktery podle vlastniho vyjadieni pokracoval v téchto provozovnach ve stejné ¢innosti. Krajsky
soud vyjadfil souhlas se st€zovatelem, ze pfi prodeji movitého a nemovitého majetku nemayji
smluvni strany povinnost postupovat smlouvou o prodeji anijinou smlouvou a mohou
vyjadfit svobodnou vili, jak bude pfedmétny majetek preveden. Tento nézor plati beze zbytku
v soukromopravni rovin€. V souladu stim financni feditelstvi smluvni volnost stran
respektovalo a platnost jednotlivych smluv nezpochybnovalo. Protoze vSak v souhrnu
uzavienymi smlouvami smluvni strany dosahly v zdsadé stejného hospodaiského vysledku,
ktery pfinasi smlouva o podniku, kterd ma pravé za nasledek odlisné danové konsekvence
v oblasti DPH, bylo finan¢ni feditelstvi v rovin¢ vefejnopravni, tj. dailového prava, nejen
opravnéno, nybrz i povinno ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd posoudit
obsah pravnich tkonl po materidlni strance. Jestlize bylo jednoznacné prokdzano,
ze celé provozovny preSly do dispozice stézovatele, ktery vnich pod svym obchodnim
jménem provozoval stejnou ¢innost, byl postup finanéniho feditelstvi podle citovaného
ustanoveni 1 jeho pravni zavér zcela legalni. I kdyz se krajsky soud ztotoZnil s ndzorem
stézovatele, Ze ani ¢ast podniku nemuize byt tvofena nahodile uréenym souborem movitych
a nemovitych véci téhoz vlastnika, pfedmétem prodeje v posuzovaném piipadé byly ucelené
provozovny ve zcela konkrétné a presné popsaném rozsahu, ktery dokumentuje zprava
o vysledku daniové kontroly. Nejednalo se tedy o nahodily soubor véci proddvajiciho, nybrz
o jednotlivé organiza¢ni slozky podniku M. S., spol. sr. o. dostatecné¢ odlisné od slozek
jinych. Pokud stéZzovatel tvrdil poruSeni ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkli spocivajici vtom, ze financni feditelstvi nedolozilo skutecnosti, které jej
opraviiovaly pouzit pravni domnénku nebo fikci, a¢ mu takovou povinnost toto ustanoveni
uklada, neshledal krajsky soud tuto namitku opodstatnénou, protoze finan¢ni feditelstvi
objektivné nemohlo citované ustanoveni porusit. Citované ustanoveni ukladad spravci dané
povinnost prokazat existenci skutecnosti, které jsou v zadkoné oznaCeny jako skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky ¢i pravni fikce, jez jsou prostfedky legislativni techniky
a slouzi kusnadnéni dokazovani. Pravni domnénky vychézeji zurcité obecné zkuSenosti
ajejich podstata tkvi vtom, ze zexistence zdkonem oznacené skutecnosti jedné
je dovozovana skuteCnost jina, kterou neni tfeba dokazovat. Pravni fikce je zdkonem
ptedpokladana skutecnost, s niz bez ohledu na to, zda je ¢i neni redlnd, spojuje pravni norma
urcité (fiktivni) pravni néasledky. Podstatné je, ze predpokladem vzniku povinnosti spravce
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dané prokazovat skute¢nosti opraviiujici jej pouzit pravni domnénku nebo pravni fikci
je okolnost, Ze pravni domnénka ¢i pravni fikce musi byt soucasti spravecem dané aplikované
pravni normy. ProtoZe v daném piipad€ nebylo financnim feditelstvim aplikovano ustanoveni,
které by takové zdkonné konstrukce obsahovalo, nebyl povinen existenci predpokladl uziti
pravni domnénky prokazovat. K obecné formulované namitce, ze finan¢ni feditelstvi zménilo
pravni kvalifikaci smluvnich vztahti, aniz by ptredlozilo jediny dukaz, Zze se jednalo
o organizac¢ni slozku dostate¢né¢ odlisitelnou od ostatnich slozek podniku, krajsky soud uvedl
s odvolanim na § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, Ze obecné nemusi platit zasada,
ze zména kvalifikace musi byt vzdy podloZena novym dikazem. V dané véci byl vSak
piedlozen diikaz o existenci nemovitosti, které ziistaly ve vlastnictvi prodavajiciho, jak uvedl
sam stéZovatel v odvolacim fizeni, a bylo proto povinnosti finan¢niho feditelstvi na tyto nové
vyslé skutecnosti reagovat. Divody zmeény kvalifikace finan¢ni feditelstvi prezentovalo
na strané 6 svého rozhodnuti. Krajsky soud neptisvédcil st€Zovateli ani v zalobnim bodu,
v némz namital poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2, § 15a odst. 4 a § 19 odst. 1 zdkona o DPH,
protoZe okolnost, ze smluvni strany uzaviely fadu smluv a soucasti kupni ceny ucinily DPH,
nemuZe mit vliv na danovou povinnost. Pokud finan¢ni feditelstvi kvalifikovalo uzaviené
kupni smlouvy jako zastfeny prodej podniku, a takové zdanitelné plnéni je osvobozeno
od DPH, nemtize byt stézovatelem uplatnén narok na odpocet DPH na zaklad¢ dokladu, ktery
zastira fakticky pfijaté zdanitelné plnéni a deklaruje ptijeti plnéni fiktivniho. Neprovedeni
diukazu vyslechem svédka K. krajsky soud odivodnil tim, ze tento dliikazni navrh byl vznesen
prvné v soudnim fizeni, a¢ k tomu mél stézovatel dostatek ptilezitosti, a diikazni biemeno
vyvratit zaver spravee dané, ze se jednalo o prodej podniku, lezelo na ném.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatel uvedl, Ze ji podadva na zéklade
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti pfedné za zcela nespravné
oznacil posouzeni své namitky ve véci poruseni nezadkonného postupu finan¢nich organti obou
stupnii tim, Ze se pracovnik finan¢niho feditelstvi Ing. P. M. podilel na rozhodovani spravniho
organu prvého stupné. Stézovatel v zalobé v bodé 1 ¢lanek 2 namital, ze by mél soud zrusit
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi pro vady fizeni. Je tedy zifejmé, Ze namitka na vady fizeni
byla mezi zalobnimi body uvedena a ze dikaz, ktery navrhl pro dolozeni svého tvrzeni, ziskal
az nahlédnutim do spisu dne 18. 10. 2004. Za nezakonné a nespravné dale oznacil posouzeni
otazky prodeje ¢asti podniku. V pribéhu danového fizeni, a ze spisu je to zfejmé, poukazoval
na to, Ze neni sezndmen s diikkaznimi prostfedky, na zédklad¢ kterych ud¢lal spravce dané, a
potom i finan¢ni feditelstvi, pravni Givahu o piekvalifikovani prodeje jednotlivych movitych a
nemovitych véci na prodej podniku. Tyto dikazy zadal n¢kolikrat, a to na zdklad€ § 31 odst. 8
pism. b) a c) zdkona o sprave dani a poplatkd, napt. zadosti ze dne 18. 12. 2000 a 14. 1. 2002.
Podle nazoru stézovatele mél spravce dané dikazy ptedlozit. S dikaznim prostifedkem
tykajicim se Setfeni spravce dané u mistné pfislusného finan¢niho Gfadu pro M. S., spol. sr.
0., tj. Finan¢niho ufadu pro Prahu 5, se stézovatel mohl sezndmit aZ pii nahlédnuti do spisu
dne 18. 10. 2004. Nesrovnalosti v ditkaznich prostfedcich které jsou ulozeny ve spise, jsou
velmi ziejmé a krajsky soud je pfi svém rozhodovani nevzal v uvahu. Jednd se zejména o
nasledujici skutecnosti. Existuji dva ptredavaci protokoly o majetku M. S., spol. s r. o.,
které maji urcité odliSnosti a finan¢ni organy akceptuji pouze pieddvaci protokol piedany
svédkem P., ktery je netplny a chybi mu podpis predavajiciho. Stézovatel predava uplny
ptedavaci protokol, ktery je v rozporu s tvrzenimi svédka P. a finan¢ni feditelstvi ani soud se
s existenci dvou protokolii viibec nevyporadaly. Z vymétovaciho spisu Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5 vyplyva, Ze tento provedl danové fizeni, na zdkladé kterého vydal platebni vymér, ve
kterém nevyméfil zadna uskute¢nénd plnéni a pfitom je zcela beze vSech pochybnosti, ze
mezi firmou M. S., spol. s r. 0. a stéZovatelem doSlo v pfedmétnych zdanovacich obdobich
k plnéni. Protoze ve smyslu § 25 odst. 1 a § 35 zékona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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ptedpisii se podle finan¢niho feditelstvi jednd o zdanitelné plnéni osvobozené, mél finan¢ni
ufad vyméfit platebnim vymérem v faddku 31 danového pfiznani toto zdanitelné plnéni.
Plvodni rozhodnuti spravce dané vychazeji ze skutecnosti, Ze nebyl zjistén Zadny majetek,
ktery by ztstal firm& M. S., spol. st. 0. po prodejich stéZovateli. StéZzovatel se tedy mize
diivodné domnivat, Ze finan¢ni organy neprovadély fadné dokazovéani ve smyslu § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ je nesporné, Ze firmé M. S., spol. sr. o. zlstal
nemovity majetek v k. 0. S.. Déle stéZzovatel vyjadril nazor, Ze finan¢ni feditelstvi je povinno
predlozit skute¢nosti, které budou dokazovat, Ze se jednozna¢né jedna o prodej ¢asti podniku.
V této souvislosti upozornil na vyklad pojmu ¢ast podniku citaci pfislu§né pasaze komentaie
k obchodnimu zakoniku, z néhoz podle stéZovatele jednoznacné vyplyva, ze ani ¢ast podniku
nemuze byt tvofena nahodile uréenym souborem movitych a nemovitych véci ve vlastnictvi
jediného podnikatele. Financni feditelstvi zménilo pravni kvalifikaci smluvnich vztahti, aniz
by ptedlozilo jediny dilkaz, Ze se jednalo o organizacni sloZzku dostatecné odliSitelnou od
ostatnich organiza¢nich sloZzek podniku. Finanéni feditelstvi napt. nevysvétlilo, pro¢ nebyl
pozemek p. €. st. 84 v k. u. S. soucasti prodavané ¢asti podniku. StéZovatel nezpochybnil
pravo finan¢nich organii posoudit obsahy pravnich tkonli po materialni strdnce a dovozovat
jiné, ale takovy postup nemiize byt ucelovy a musi byt dostatecné prokazan dikazy vcetné
pozadavkt, které pro vycClenéni Casti podniku vyzaduji dalSi obecné platné pravni predpisy,
napt. vedeni vnitropodnikového tucetnictvi. Je ziejmé, Ze obchodni zdkonik spojuje se
smlouvou o prodeji podniku zvlastni pravni ucinky, kterych nelze jinak docilit. Faktickou
smlouvou o prodeji podniku nelze pojmové€ zastfit jinymi pravnimi Gkony, protoZe pouze
témito tkony nemuze byt tento smluvni typ naplnén, a to zejména v Casti zdkonného piechodu
zavazkl ¢i dalSich pfisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Je tedy vice jak zfejmé, ze
postup financ¢niho feditelstvi, a ndsledné jeho schvaleni krajskym soudem, naprosto narusuje
pravni jistotu smluvnich stran pfi jakémkoliv obchodu. StéZovatel také vytkl krajskému
soudu, ze nepiihlédl k tomu, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 12 odst. 2 § 15a odst. 4 a § 19
odst. 1 zdkona o DPH. Z provedeného danového fizeni vyplynulo, Ze ze strany M. S., spol. s t.
0. doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Nastala objektivné existujici skutecnost, na jejimz
zaklad¢ vznikla danova povinnost, a to firmé M. S., spol. sr. 0. Nasledné¢ ma platce dan¢
(stézovatel) narok na odpocet na zéklad¢ fadné vystaveného danového dokladu platcem DPH.
Za spravnost daniového dokladu odpovida platce, ktery jej vystavuje. Z toho plyne, Ze i pies
nespravnou pravni tvahu finan¢niho feditelstvi o prodeji podniku nezanika takovym pravnim
stavem pravo spoleCnosti na odpocet DPH z pfedmétnych danovych dokladi. Na zaveér
stézovatel v kasacni stiznost uvedl, Ze se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze mohl
svédka K. navrhnout v pribéhu danového fizeni. Stézovatel predloZzil dostatecné diikazni
prostiedky, které ziskal a které svédc¢i o fadném predani majetku a ucetnictvi M. S., spol. s r.
0. mezi jednateli. Pfi nahlizeni do spisu Zadny jiny protokol o pfedani stézovatel az do dne
3. 3. 2003 nenalezl. Proto zadal, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena k dal§imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoZnilo s ndzorem
krajského soudu vyslovenym v rozsudku. Proto nepovazovalo za nutné se ke kasaéni stiznosti
vyjadfovat a navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Stizni bod, v némz stéZovatel za zcela nespravné oznacil posouzeni své namitky
ve véci poruseni nezakonného postupu financnich orgdnt obou stupiili tim, ze se pracovnik
finan¢niho feditelstvi Ing. P. M. podilel na rozhodovani spravniho orgénu I. stupné, neni
podle nazoru NejvysSsiho spravniho soudu diavodny. Tvrzeni stéZovatele, Ze tuto namitku
uplatnil jiz v zalobé¢ a nikoliv az u Ustniho jedndni dne 20. 10. 2004, neodpovida skutecnosti.
I kdyz vbodé 1. €l. 2 zaloby stézovatel navrhl, aby rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
bylo zruseno pro vady fizeni, jak tvrdi v kasaéni stiznosti, nijak tyto vady fizeni nespecifikuje
ani nekonkretizuje. ProtoZze jak sam v kasacni stiznosti uvedl, dikaz, ktery navrhl
pro doloZeni svého tvrzeni, ziskal aZ nahlédnutim do spisu dne 18. 10. 2004, je jeho tvrzeni,
ze tuto namitku uplatnil v Zalob€ ze dne 17. 3. 2003 ucelové. Proto postup krajského soudu,
ktery se odmitl touto namitkou vécné zabyvat, byl v souladu se zdkonem, protoze se jednalo
o rozsifeni zaloby o dal$i zalobni bod, coz je po uplynuti lhiity pro podani Zaloby neptipustné
(§ 71 odst. 2 tfeti véta s. 1. s.).

V dalSim stiznim bod¢ stéZovatel jednak konstatoval, Ze v prub¢hu danového fizeni
poukazoval na to, ze neni seznadmen s diikaznimi prostiedky a v kasa¢ni stiznosti zdlraznil,
ze s diikaznim prostfedkem tykajicim se Setfeni u dozddaného Financ¢niho afadu pro Prahu 5
byl seznamen aZ nahlédnutim do soudniho spisu 18. 10. 2004. Toto tvrzeni stéZovatele
neodpovida skutecnosti, protoze jiz ve zprave o kontrole, s jejimz obsahem byl sezndmen dne
2. 7. 2001, je uveden vysledek Setfeni provedeného dozaddanym spravcem dané piisluSnym
pro firmu M. S., spol. s r. 0. Jak je uvedeno v protokolu o Gstnim jednani, nemél stéZovatel
k obsahu zpravy Zadné pfipominky.

Dale stézovatel poukazoval na zfejmé nesrovnalosti v diikaznich prostiedcich, které
krajsky soud pfi svém rozhodovani nevzal v uvahu. Existence dvou rozdilnych ptedavacich
protokoll o majetku M. S., spol. st 0. je sice nespornd, ale tato skute¢nost neni pravné
relevantni pro zaveér o simulovaném pravnim tkonu, takZe krajsky soud nemél diivod se ji
zabyvat. Navic nelze ptehlédnout, ze sdm stézovatel v zalobé oznacuje rozdily mezi témito
protokoly za nepatrné. Rovnéz tak vysledek daniového fizeni, které vedl jiny spravce dané ve
vztahu k danovému subjektu M. S., spol. sr. 0., mezi nimz a stéZovatelem doslo
v pfedmétnych zdanovacich obdobich k plnéni, je skutecnosti ve vztahu ke stézovateli pravné
bezvyznamnou. Domnénka o tom, Ze ve spravnim fizeni nebylo provadéno fadn¢ dokazovani,
byt z pohledu sté¢Zovatele diivodnd, neni stiZznim bodem, na zékladé¢ né¢hoZ by mohl Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumat.

Nedtuvodny je rovnéz stizni bod tykajici se posouzeni, zda skutecny obsah pravniho
ukonu mezi st€Zovatelem a firmou M. S., spol. s r. 0. byl zastien stavem formaln¢ prdvnim a
lisi se od ného. V této souvislosti stézovatel s poukazem na komentat k § 487 obch. zak.
pouze obecné zdlraznil, Ze ani ¢ast podniku nemize byt tvofena nahodile ur¢enym souborem
movitych a nemovitych véci, aniz by jakkoliv konkretizoval, Ze se v daném piipadé€ o takovou
situaci jednalo. Navic do protokolu o uUstnim jedndni dne 10. 11. 2000 uvedli pfedseda
predstavenstva a generalni feditel stézovatele, Ze vS§echny prodané provozy byly pfi pofizeni a
dob¢ sepsani protokolu ve funkénim stavu a napi. ve vztahu k obchodnimu domu prohlasili,
ze chtéli okamzité pokracovat s ohledem na navazané obchodni kontrakty. Jak je ziejmé
z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, byla pfi posuzovani, zda se jedna o prodej podniku ¢i jeho
¢asti, jako rozhodna skutecnost vzata v ivahu existence pozemku ve vlastnictvi firmy M. S.,
spol. st. 0., na které upozornil stézovatel ve svém doplnéni odvolani ze dne 13. 11. 2002.
S ohledem na skute¢nost, ze byla prokazéna existence majetku, ktery nebyl ptvodnim
vlastnikem prodan stézovateli, zménilo finan¢ni feditelstvi zavér spravce dané¢ uvedeny
v kontrolni zprave, ze se jednalo o prodej podniku. Byl to tedy stézovatel, ktery v odvolacim
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fizeni predlozil listinny dikaz (LV ¢. 2070 pro k. . St.), ktery vedl ke zméné pravniho
hodnoceni simulované¢ho pravniho tkonu. V zddném piipad¢ se nejednalo o tcelovy postup
finan¢niho feditelstvi a odiivodnénost tohoto postupu také podrobné zdivodnil krajsky soud
na str. 12 napadeného rozsudku. Pokud stézovatel odkéazal na komentaf k § 487 obch. zik. a
argumentuje pozadavkem vedeni vnitropodnikového ucetnictvi pro vyc¢lenénou ¢ast podniku,
lze poukazat na pokracovani citovaného komentate, v némz se uvadi, ze ,Lze vSak mit
pochybnost, zda je samostatné vedené ucetnictvi podminkou ,,sine qua non* pro kvalifikovani
organizaéni slozky jako samostatné. Odlivodiiovani tohoto poZadavku ustanovenim § 482 je
problematické. Je mozné si piedstavit situace, Ze organizacni jednotka bez samostatné ucetni
evidence, popf. 1 prava a zavazky s nisouvisejici, bude ve smlouvé dostate¢né urcité
vymezena, takze nebude obtizné zjistit, coje predmétem pievodu, resp. jaké zavazky
pfechazeji na kupujiciho® Toto stanovisko je obsazeno 1 v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
7.9.1999, ¢. .33 Cdo 1199/98 - 124.

Neopodstatnény je dale stizni bod, v némz stéZovatel namital, Ze doSlo k poruseni § 12
odst. 2, § 15a odst. 4 a § 19 odst. 1 zdkona o DPH, protoze neprokazal-li stézovatel
nespravnost pravniho zavéru finan¢niho feditelstvi o simulovaném pravnim Ukonu, nebyl
s ohledem na ust. § 35 zak. ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty opravnény.

Posledni stizni bod, v némz stéZovatel jednak vytykal krajskému soudu, ze neprovedl
diukaz vyslechem svédka K. pficemZ se neztotoznil s jeho ndzorem, Ze vyslech tohoto svédka
mohl uz navrhnout v priibé¢hu danového fizeni, je rovnéZ nediivodny. Ustanoveni § 75 odst. 1
a dikce § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk vylucuje, aby soud, ktery rozhodnuti
spravnich organt ptezkoumava, provadél na navrh danového subjektu dikazy, které
v pribéhu danového fizeni nenavrhl ani neoznacil, v disledku ¢ehoz bylo pro néj vydano
nepiiznivé rozhodnuti. Proto neni nezédkonny postup krajského soudu, ktery neprovedl
vyslech stézovatelem navrzeného svédka s odiivodnénim, Ze tento ndvrh vznesl stézovatel
poprvé v prib&hu soudniho fizeni, a¢ k tomu mél dostatek ptileZitosti v pribéhu danového
fizeni.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. I. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



