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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné¢:
0.K., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kftizova 25,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2004,
¢.j.33 Cad 99/2004 — 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyng (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn€. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatelky, kterou se domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2004, ¢. X a véc ji
byla vracena k dalS$imu fizeni. Timto rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobkyn¢ ze dne
27.11.2003 o ptizndni vyrovnavaciho pfispévku k dichodu vyplicenému Socidlni
pojistovnou — Gstiedi v Bratislavé podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢.228/1993 Sb. a podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Soud wuznal jako spravné postup a rozhodnuti zalované, kterd odavodnila
své rozhodnuti odkazem na ¢&l. 20 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb., pfiCemz konstatovala, ze zamé&stnavatel
zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR nebyl organizaci se sidlem zapsanym v obchodnim rejstiiku



a vté dobég, tj. ke dni 31.12.1992, méla Zalobkyné trvaly pobyt na tUzemi Slovenské
republiky, proto k posouzeni naroku na pfiznani jejiho starobniho diichodu byla podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy pfislusna Socialni pojiStovna — Ustfedi Bratislava. Tento organ ji spravné
diichod pfiznal a jeho vyplatu nyni realizuje do Ceské republiky. Soud se pfitom ztotoZnil
i s konstatovanim zalované, Ze soucasny zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*), ani Smlouva o diichodovém
pojisténi €. 228/1993 Sb. (déle jen ,,Smlouva®), pojem vyrovnavaciho pfispévku neznaji,
a tudiz zadosti zalobkyn¢ nemohlo byt vyhovéno a proto byla zamitnuta.

StéZovatelka v podané obsdhlé kasacni stiZznosti, namita nespravné posouzeni véci
stim, Ze ani zalovand, ani krajsky soud, nerespektoval mezindrodné¢ pravné uznavanou
zésadu, Ze uzavieni socialni smlouvy scizim stitem nemize vést ke sniZzeni naroku,
ktery je dan zdkonem. Uvadi, Ze nebyt Smlouvy, ndleZel by ji starobni dichod podle zdkona
¢. 155/1995 Sb. za dobu pojisténi v Ceskoslovensku do roku 1992 (tj. bez doby zaméstnani
v letech 1993 aZz 1995 na Slovensku) cca ve vysi 6800 K¢ mésicng. Dale zejména namita,
7e Zalovanad interpretuje a aplikuje Smlouvu v rozporu s¢l. 1 Listiny zakladnich prava
asvobod, kdyz zakldadd neodivodnéné nerovnosti mezi vlastnimi obcany, ktefi jsou
ve stejnych situacich a diskriminuje je na zéklad¢ toho, ve které Casti vlastniho statu
pracovali. Zakonny narok stéZovatelky na starobni diichod se tidi zdkonem ¢. 155/1995 Sb.,
ktery je pro ni jako pro obyvatelku Ceské republiky ve vztahu k mezinarodni smlouvé
se Slovenskou republikou pfedpisem vnitrostatnim. V tomto sméru stézovatelka odkazuje
nanalez ,,US I1.405/2003“. K namitce soudu, Ze vyrovnavaci piispévek neni davkou
uvedenou v predpisech, stézovatelka uvadi, Ze se nejednd o Zadnou zvlastni davku,
ale ze jde o rozdil, ktery by nélezel za Ceskoslovenskou dobu zaméstnani podle ceskych
predpisit a dichodem, ktery stéZovatelce vyplaci v K& Socialni pojistovna v Bratislave.
O tento rozdil lze opravnéné zadat, protoze &eské piedpisy, jimZ jako obyvatelka Ceské
republiky stézovatelka podléha a kterymi se musi fidit, jsou pro ni pfedpisy vnitrostatnimi.
Smlouva, jejiz pouziti a postup ma podle ni sice prednost, ale poté musi byt zkoumano,
zda se obcanu dostalo alespon takové vySe diichodu, ktera by nalezela, nebyt Smlouvy.

S ohledem na uvedené divody a argumenty stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podala své vyjadieni Zalovand, kterd uvedla, Ze se zcela
ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Brné. Ke stézejni namitce, ze kdyby nebyla uzaviena
Smlouva, vznikl by ji narok podle zdkona ¢.155/1995 Sb. za dobu pojisténi
v Ceskoslovensku do r. 1992 cca 6800 K& mésiéné, Zalovana odkéazala na svoje predchozi
vyjadieni k Zalobé, v némz podrobnéji poukazuje na divody pfijeti a na poslani Smlouvy,
ana rezim kriterii, podle nichz se ve smyslu Smlouvy urcuje nositel pojisténi. Zavérem
svého vyjadieni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vdzan rozsahem a divodem, ktery stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna. St¢Zovatelka je zastoupena advokatkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze st€Zovatelka uplatiiuje diivod, uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, nebo je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ neshledal.

Z predloZzeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka se, podle zadosti
o vyrovnavaci prispévek, vroce 1964 piestechovala na Slovensko, z divodu nésledovani
manZela, ob&ana CSSR slovenské narodnosti. TéhoZ roku ode$li na Ostravsko, kde manzel
pracoval v dolech do roku 1971, poté se opét vratili na Slovensko, kde stéZovatelka
po ukonceni matetské dovolené zacala pracovat a pracovala nepfetrzité¢ do roku 1995. Ke dni
dosazeni v€ku 55 let pozadala o pfiznani starobniho diichodu. Ke dni 31. 12. 1992, jak uvedla
sama stézovatelka v Zalob¢, bylo sidlo jejiho zaméstnavatele na Slovensku, stéZovatelka méla
k uvedenému datu také trvaly pobyt na Slovensku, a starobni diichod s Gi¢innosti od 4. 4. 1995
Jji pfiznala Socialni pojiStovna - ustfedi v Bratislavé. V roce 2000 se stézovatelka vratila do
Ceské republiky, ve véci svého starobniho diichodu pozadala o odstranéni tvrdosti; této
zadosti nebylo rozhodnutim ministra prace a socidlnich véci ze dne 21.8.2001 ¢.j. 32-
33816/2001 vyhovéno. Dne 27. 11. 2003 podala stéZovatelka zadost Ceské spravé socialniho
pojisténi o pfiznani vyrovnavaciho ptispévku k diichodu vyplacenému Socialni pojistovnou —
Gstiedi v Bratislavé stézovatelce do Ceské republiky, tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim
zalované ze dne 22.7.2004, ¢ X. Toto rozhodnuti potom bylo k Zalobé stézovatelky
ptezkoumano Krajskym soudem v Brné, pficemz rozsudek krajského soudu v pfedmétné véci
(ze dne 1. 11. 2004, €. j. 33 Cad 99/2004 — 21) je nyni k podané kasacni stiznosti st€Zovatelky
predmétem tohoto prezkoumani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve poukazat na relevantni pravni
upravu.

Podle § 28 zakona €. 155/1995 Sb., jenz nabyl Gc€innosti 1. 1. 1996 ma pojiSténec
narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popiipad¢ spliiuje dal§i podminky vtomto zdkoné stanovené. Podle § 29 téhoz zakona
ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl
aspoil vé€ku potiebného pro narok na starobni dichod, nebo ziskal dobu pojisténi nejméné
15 let a dosahl aspon 65 let, pokud nesplnil podminky vyse uvedené. Pojisténcem se rozumi
osoba, kterd je nebo byla ucastna pojisténi (§ 2 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb.). Podle § 32
citovaného zakona dichodovy vek ¢ini u zen, pokud vychovala dvé déti, 55 let, pfiCemz
u pojisténct, ktefi téchto hranic dosdhnou od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, se ke kalendarnimu
meésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice pricitaji ¢tyii mesice za kazdy i zapocaty
kalendarni rok z vySe uvedené¢ho obdobi, a za diichodovy vék se povazuje vék dosazené
v takto ur¢eném kalendainim mésici. Podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pokud



se pozivateli dichodu vyplaci dichod vypocteny se zietelem k mezinarodni smlouve
podle poméru dob ziskanych v CR k celkové ziskané dobé, stanovi se zakladni vymeéra
a procentni vymeéra diichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva

O zaniku CSFR bylo rozhodnuto ustavnim zikonem & 542/1992 Sb.,
na némz se usneslo 25. 11. 1992 Federalni shromaZzdéni. Podle €l. 8 tohoto tstavniho zakona
(od 1. 1. 1993 v disledku ¢l. 112 odst. 3 Ustavy majiciho silu zikona) mohla Ceské republika
a Slovenska republika jesté pred zanikem CSFR uzavirat smlouvy o tpravé vzajemnych
pomérii ve vécech, které nalezi do piisobnosti CSFR s tim, Ze tyto smlouvy vstoupi v platnost
po zaniku CSFR. CSFR zanikla uplynutim dne 31.12.1992 (&l. 1 odst. 1 cit. tstavniho
zéakona.).

Podle tstavniho zdkona CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem
CSFR, zistaly v platnosti Gistavni zakony, zakony, a ostatni pravni predpisy CSFR platné
vden zaniku CSFR na uzemi CR (¢l. 1 odst. 1); podle odst. 2 cit. Gstavniho zékona,
pokud ustavni zakony, zakony a ostatni pravni piedpisy piijaté pred zanikem CSFR spojuji
prava a povinnosti s izemim CSFR a statnim ob&anstvim CSFR, rozumi se tim uzemi Ceské
republiky a statni ob&anstvi Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Podle ¢l. 4 tohoto
Gistavniho zakona majetkova a jind prava a zdvazky CSFR piechazeji jejim zanikem
na Ceskou republiku v rozsahu stanoveném ustavnim zakonem FS nebo smlouvou mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Podle ¢l. 5 odst. 2 Ceské republika piebira prava
a zavazky neuvedené v ¢&l. 4, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho
prava s vyjimkou zavazki CSFR spojenych s izemim, na které se vztahovala svrchovanost
CSFR, ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské republiky.

Dne 29. 10. 1992 byla podepsana Smlouva (mezi CR a SR o socialnim zabezpe&ent),
CNR ji schvélila 24.11.1992, v zastoupeni prezidenta republiky ji ratifikoval piedseda
vlady Ceské republiky, prozatimné byla provadéna od 1.1.1993, publikovana byla
pod ¢&. 228/1993 Sb. Tato smlouva promitla zanik CSFR v oblasti diichodového pojisténi
(tehdy dichodového zabezpeceni) do textu ¢l. 20. Podle jeho odst. 1 se doby zabezpeceni
ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni toho stitu, na jeho? tizemi
mél zaméstnavatel obcéana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.
Nemél-li zaméstnavatel sidlo na tvizemi CSFR, povazuji se doby zabezpeceni ziskané
pred dnem rozdéleni CSFR za doby zabezpeceni toho stdtu, na jehoz vizemi mél obcan trvaly
pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem (odst.2). Podle ¢l. 15
Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy, neni-li adresa zaméstnavatele uvedena
v obchodnim rejstriku (napr. podniky ziizené zakonem/, postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy.

Podle ¢lanku 7 Smlouvy se ucast na pojisténi fidi pravnimi predpisy statu,
na jehoz uzemi je vydélecnd Cinnost vykonavana.

Davky dichodového pojisténi jsou financovany piedevSim  z pojistného,
které se pro tento ucel plati podle pravidel stanovenych od 1. 1. 1993 zdkonem ¢. 589/1992
Sb., opojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti,
pfi¢emz pfijmy a vydaje diichodového pojisténi jsou soudasti statniho rozpoétu Ceské
republiky, na tom nic neméni existence zvlastniho uctu diichodového pojisténi ve statnim
rozpoétu Ceské republiky jako soudasti statnich finanénich aktiv, srov. § 36 odst. 3 zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Socialni zabezpefeni (vCetné dichodového
zabezpeceni) bylo jako vydaj zahrnuto do konce roku 1992 v rozpoctech obou republik,



obecn¢ lze shrnout, Ze ze statniho rozpoctu federace byly financovany pouze vydaje
na obranu, ¢innost federalnich orgdnli a jmenovité programy a projekty stanovené zakony FS,
vcetné dotaci do rozpoctl republik (srov. zédkon €. 143/1968 Sb., o ¢s. federaci, a zdkony
o statnich rozpoctech z let 1969 - 1992, zakony o rozpoctovych pravidlech — ¢. 134/1970 Sb.,
¢. 60/1971 Sb.). Financovani dichodového pojiSténi ze statniho rozpoctu bylo zavedeno
zékonem ¢. 102/1951 Sb., o ptebudovani narodniho pojisténi - § 6 odst. 4, zdkon o dani
ze mzdy €. 76/1952 Sb., pak jiz v § 1 deklaroval, Ze ,, za GCelem ... zjednoduSeni vybirani
dané a pojistného narodniho pojiSténi zavadi se dai ze mzdy, v niZ jsou zahrnuty 1 ptispévky
délnikt a Ufedniki na pojistné narodniho pojisténi®, v § 23 stanovil, Ze ve statnim rozpoctu
bude kazdoro¢né stanovena ¢astka, ktera ptipadne na ucely narodniho pojisténi zaméstnanci.

Ptevaznou cast procesnich Uprav v oblasti diichodového pojisténi upravuje zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. Podle § 81 cit. zdkona
se fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné Zzadosti
(odst. 2), tizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je ptislusny k rozhodnuti (odst. 2). Podle § 108
cit. zdkona se pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi pouzije spravni fad, nestanovi-li
tento zakon jinak. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb. umoziuje zdsah
do pravomocné pfiznaného naroku na davku a jeji vysi, nastanou-li zdkonem €. 155/1995 Sb.
pfedvidané okolnosti, napifiklad zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu
nebo pro narok na jeho vyplatu. V oblasti dichodového pojisténi se tedy — pokud jde o zménu
vngjSich okolnosti — spravni rozhodnuti vydava sklauzuli rebus sic stantibus. Davku
pfiznanou pravomocnym rozhodnutim Ize rovnéZz zménit (zvysit, snizit, odejmout), zjisti-li se,
7e byla ptiznana nepravem nebo v nizsi (vyS$si) vysi, nez nalezela. [§ 56 odst. 1 pism. b), ¢)
zéakona €. 155/1995 Sb.].

Podle Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.) se smluvni staty zavazaly podniknout ... kroky ...k postupnému
dosaZeni plného uskutecnéni prav uznanych v tomto Paktu (¢l. 2 odst. 1). Podle ¢l. 9 staty
uznavaji pravo kazdého na socidlni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na socialni pojisténi;
Prava formulovana vtomto paktu se musi uskuteciiovat bez jakéhokoliv rozliSovani
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Zakaz diskriminace obsahuje 1 ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhlaska &.209/1992 Sb.). Tato Umluva neobsahuje explicitni pravo
na socialni zabezpeceni, v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava je vSak pravidelné
dovozovana aplikace ¢1. 6 Umluvy.

Pravo na socialni zabezpeceni je predmétem upravy obsazené¢ v ¢l. 12 Evropské
socidlni charty (vyhlaSena pod €. 14/2000 Sb. m. s.). Podle odst. 4 ¢l. 12 se smluvni strany
zavazuji ucinit ... opatfeni k zajisténi rovného zachdzeni s vlastnimi statnimi ptislusniky
a statnimi ptislusniky ostatnich smluvnich stran, pokud jde o prava socidlniho zabezpeceni,
véetné zachovani narokd vyplyvajicich zpravnich predpisi socialniho zabezpeceni,
bez ohledu na pohyb chranénych osob mezi tzemimi smluvnich stran, a déale k uznani,
zachovani a znovunabyti prav socidlniho zabezpeceni prostfednictvim séitani dob pojisténi
nebo zaméstnani zavrSenych podle pravnich ptedpist kazdé ze smluvnich stran.



Videniska timluva o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvam (¢.292/1999 Sb.) v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) definuje sukcesi statii jako nahrazeni jednoho statu druhym v odpovédnosti
za mezindrodni vztahy Gzemi.

Dnem 1.5.2004 se Ceska republika stala &lenskym stitem Evropské unie
(srov. Sd¢€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 44/2004 Sb. m. s.). V souladu s ustanovenim
¢l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky zacalo timto okamzikem na tizemi Ceské republiky
platit pravo Evropské unie, resp. z hlediska projednavané véci podstatné pravo Evropskych
spoleCenstvi. Pravni upravu Evropskych spolecenstvi (dale rovnéz ,,ES) v pfisluSnych
oblastech je tfeba povazovat za nadfazenou (tj. s uplatnénim principu piednosti/ narodni
pravni upravé (srov. napt. ptipady Van Gend & Loos (26/62), Simmenthal (106/77). Oblast
vztahli projednavanych v posuzované véci je z hlediska jejich pravniho posouzeni v rdmci
prava Evropskych spolecenstvi relevantné upravena nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71.
Natizeni Rady (EHS) ¢&.1408/71 o uplathovani systémit socialniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, fesi pfipadny konflikt pravnich fada c¢lenskych statd,
zakazuje nerovné zachdzeni na zaklad¢ statni ptisluSnosti, upravuje s¢itani dob pro ndrok
na davky a jejich vysi a odstraiiuje teritorialni zdbrany pro vyplatu davek.

Z hlediska posuzované véci je urcuji zdkaz diskriminace z hlediska obcanstvi — €l. 3
Nafizeni neumoziiuje ,,svym* statnim pfislusnikiim pfiznat ,,vice prav* nez osobam jiné statni
piislusnosti v postaveni obcani jiného c¢lenského statu. Natizeni upravuje i1 prepocty
pfiznanych davek (¢l. 51), jehoZ smyslem je zabranit piepoctu davek kdykoli dojde ke zméné
davky v jiném staté¢ a rovnéZ zarucuje ochranu, avSak toliko v podobé minimélni vyse davky
podle prava statu, na jehoz Gzemi piijemce davky trvale bydli (¢l. 50). Davkami se rozumi
vSechny davky a dichody vcetné jejich soucasti placenych z vefejnych prostfedki, zvyseni
z dlivodli valorizace a doplikové davky [€l. 1 pism. t)]. Podle ¢l. 6 Nafizeni nahrazuje
ustanoveni jakékoliv smlouvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici dva nebo vice ¢lenskych
stati, pokud neni v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) stanoveno, Ze n¢ktera ustanoveni takovych
smluv budou nadale platit — tato ustanoveni jsou obsahem pftilohy III. Natizeni. Podle ¢l. 3
odst. 3 Nafizeni se ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni, které ziistdvaji v platnosti
podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢), vztahuji na vSechny osoby, na které se vztahuje toto Naiizeni
(vyjimky jsou uvedeny v €asti B pfilohy III. Nafizeni). Citované Nafizeni bylo od roku 1971
opakované mnohokrat novelizovano. Piivodné obsahovalo pouze pét ptiloh, pficemz ptiloha
provadéjici ¢l. 7 odst.2 pism. c¢) byla oznacena jako ptiloha II., od 1.12.1981 doslo
v dusledku Natizeni Rady (EHS) 1390/81 k ptecislovani ptiloh, takze ptivodni ptiloha II. nese
od této doby oznaceni ptiloha III.

Smlouva o pfistoupeni CR k Evropské unii stanovila v &l. 1 odst. 2, Ze¢ podminky
prijeti a ipravy smluv, na nichz je Unie zaloZena, jez si toto pfijeti vyzaduje, jsou stanoveny
v aktu pfipojeném ktéto smlouvé. Ustanoveni tohoto aktu tvofi nedilnou soucast
této smlouvy. Seznam takto zménénych aktl a jejich zmény jsou obsazeny v ptiloze II k Aktu
o podminkach pfistoupeni (€l. 20 Aktu o pfistoupeni). V kapitole 2. Volny pohyb osob
je pod pism. A. Socidlni zabezpeceni pod bodem 1. uvedeno Natizeni Rady (EHS) 1408/71,
pficemz pod pism. h) je obsazena novelizace pfilohy III ¢asti A tohoto Nafizeni, a to tak,
zeza oddil 24. Belgie — Spojené Kralovstvi jsou vlozeny oddily 25. az 47.,
v nichz v oddile 44. je uvedeno, Ze ziistdva pouZzitelnym ustanovenim ¢ldnek 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna
1992.



Jako obecné kriterium pro urceni relevantniho pravniho fadu (a v ndvaznosti
na to pfiznani davek podle ¢l. 44 a nasl. Nafizeni) Natizeni stanovi misto zaméstnani
na tizemi uréitého &lenského statu [&l. 13 odst. 2 pism. a) Natizeni]. Cl. 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna
1992, jak shora uvedeno i nadale platny vramci piiloh Nafizeni, je tfeba povaZovat
za specialni ustanoveni ve vztahu k Hlavé II. — a vjejim rdmci ¢l. 13 a nasl. Natizeni.
Proto i doby zabezpeteni ziskané pfede dnem rozdéleni CSFR je tfeba povazovat za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoZz uzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni
rozd&leni CSFR nebo naposledy pred timto dnem, a pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi CSFR, povaZuji
se doby zabezpeceni ziskané pted timto dnem za doby zabezpefeni toho smluvniho stétu,
najehoz uzemi mél oban trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pfed timto dnem. Pro oblast vztaht krytych ustanovenim ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. Fjna 1992
se proto kriterium mista zamé&stnani pro ur¢eni relevantniho pravniho fadu nepouzije.

Naftizeni nezaklddd zadné naroky za obdobi ptfede dnem svého vstupu v platnost
(¢l. 94 odst. 1). VSechny doby pojiSténi a poptipadé vSechny doby zaméstnani a bydleni
ziskané podle pravnich piedpisi clenského statu piede dnem vstupu Natizeni v platnost
se berou v uvahu pii stanoveni narokl ziskanych podle Naftizeni (¢l. 94 odst. 2). S vyhradou
¢l. 94 odst. 1 Natizeni se naroku podle Natizeni nabyva, i kdyZ se tento narok tyka pojistné
udalosti, ke které doslo pfede dnem vstupu Natizeni v platnost. Zalobou napadené rozhodnuti
zalované, stejné jako kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ byla
vydana pied pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii (dale rovnéz jen ,,EU%).

V kontextu Nejvys$Sim spravnim soudem projedndvané véci a kasacni stiZznosti
vznesenych namitek tvrzené diskriminace zalobkyné je pfesto vhodné piihlédnout rovnéz
k relevantnim ustanovenim Nafizeni — a pfi vytvafeni pravnich zavéra NejvySsim spravnim
soudem posoudit rovnéZ skutec¢nost, zda v ptipad¢ Zalobkyné nemohlo dojit k diskriminaci,
jez by zakladala rozpor s pravy vyplyvajicimi z Nafizeni a piip. z ustanoveni Smlouvy
o zalozeni ES. Stézovatelka ¢ini stfedobodem své stiznostni namitky nespravné pravni
posouzeni  jitvrzeného naroku na davku nazvanou ,vyrovnavaci ptidavek®,
pfi¢emz nezpochybiiuje, Ze takova davka v systému dichodového pojisténi neexistuje
a svou argumentaci vede vylucné v roviné ustavnépravni, tedy, ze tento narok, a¢ v zékoné
zakotven neni, ji ma pfisluset jako dusledek tustavné konformniho vykladu blize
nespecifikovanych ptedpisti, v kazdém piipadé pak jako dusledek tvrzené diskriminace,
jez je v rozporu se shora uvedenymi ustavnimi principy a principy smluv o lidskych pravech
rovnéz vyse citovanych. Tato diskriminace ma spocivat v odliSném zachazeni se dvéma
skupinami ob¢anti Ceské republiky, pfiemZ zachizeni s témi, kdoz pfed zanikem CSFR
pracovali pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi Slovenské republiky je méné ptiznivé
nez s onémi, ktefi pracovali pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Ceské republiky.
Toto odlisné zachdzeni nema objektivni a rozumné ospravedInéni. Osoba, ktera pracovala
natizemi CSFR neméla divod odekdvat vytvofeni této fikce a negativni disledky
z toho plynouci, tedy doslo k poruseni zasady predvidatelnosti prava a pravni jistoty.
StéZovatelka v kasacni stiZznosti uvadi, zes ohledem na sménny kurs ¢eské a slovenské koruny
¢ini jeji starobni diichod méné, nez kdyby byl pfiznan podle ¢eskych pravnich predpist.

Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje a konkretizuje rovnost
v pravech stanovenou v ¢l. 1 Listiny; princip rovnosti v prdvech neni v zdsad¢ chranén
sdm o sobé, ale jen v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava, které je zarucovano



ustavnimi zdkony, pfipadné mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. StéZzovatelka
spojuje poruSeni zakazu diskriminace s prdvem zarucenym ¢l. 30 odst. 1 Listiny; jde o pravo
obCana na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari (pifi nezplsobilosti k praci a pii ztraté
zivitele). Toto pravo je soucasti prav socialnich, jichz je mozno se domahat pouze v mezich,
jez stanovi zakon (€l. 41 odst. 1 Listiny). Timto zdkonem je pfedevs§im zakon o dichodovém
pojisténi. Zékaz diskriminace je obvykle interpretovan z dvojiho pohledu — jednak je dan
pozadavkem vylouceni libovile v postupu zdkonodarce pii odliSovani skupin subjektl
ajejich prav, druhym je pak dan pozadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani.
Z postulatu rovnosti nevyplyva obecné pozadavek rovnosti kazdého skazdym, plyne
z n¢j pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodnovalo a neznevyhodinovalo jedny
pfed druhymi. K poruSeni téchto principti pak dojde tehdy, pokud se srliznymi subjekty,
které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci zachdzi rozdilnym zplsobem,
aniz by existovaly objektivni arozumné divody pro wuplatnény rozdilny pfistup.
Jestlize zédkonodarce zvoli urcity pristup, musi tedy byt zalozen na objektivnich a rozumnych
diivodech a mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni musi existovat vztah pfiméfenosti.
V oblasti prav socialnich, v nichz je stat povinovan k aktivnim zasahtm, jez maji odstranit
kiiklavé aspekty, srov. Pl. US 15/02, nerovnosti mezi riiznymi skupinami slozité socialng,
kulturng, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonodarce logicky mnohem
vétsim prostorem k uplatnéni své pfedstavy o piipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf
ni. Voli proto preferen¢ni zachazeni mnohem casté€ji““. Takovéto chapani zdkazu diskriminace
lze sledovat jak v uvazovani Ustavniho soudu (PL US 16/93, PL. US 36/93, Pl. US 5/95,
PL. US 33/96), tak instituci povolanych hodnotit dodrZovani mezinarodnépravnich zavazka,
jakym je napt. Vybor OSN pro lidsk4d prava. Obdobné je definice diskriminace podévana
1 v judikatufe Soudniho dvora ES (srov. napt. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret
Boyle a spol. v. Equal Opportunities Commission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Koln —
Altstadt v. Roland Schumacker, odst. 30).

Princip pravni jistoty a predvidatelnosti jako princip vlastni kazdému pravnimu statu
vyzaduje, aby byla zGzena na nejmens$i moZznou miru liboviile aktl vefejné moci, na strané
druhé nejde o absolutni kategorie, které by bylo mozno stavét nad ostatni komponenty
vytvafejici pojem demokratického pravniho statu (srov. P1. US 31/03). Pfiméfenym omezenim
predvidatelnosti (pravni jistoty/ v podminkach pravniho statu je takové nezbytné opatieni,
které dokaze zajistit efektivni napliovani cile zdkona o dichodovém pojisténi, tj. zajistit
primétené zabezpeceni ve stafi v souladu s demografickymi a ekonomickymi determinantami.
Pravni jistotu a ptedvidatelnost aktl vetfejné moci je tfeba zachovat ive vztahu k jinym
subjektim mezinarodniho prava (srov. totéz rozhodnuti Ustavniho soudu z 23. 2. 2004).

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo obsazené v ¢l. 30 odst. 1
(na pfimefené zabezpeCeni ve staii) jako pravo obcanské, ovSem mezindrodnépravni
instrumenty (Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, VSeobecna
deklarace lidskych prav) je chépou jako pravo lidské.

Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté vyjadiuje presvédCeni, ze v oblasti
zabezpeceni ve stafi, kterého se lze domahat pouze a jedin€ v mezich zédkona, jehoZz osobni
rozsah se odviji v principu od vydélecné €innosti na teritoriu stitu a jejiz ztrata schopnosti
je v ramci redistributivnich procesti kompenzovana, zakonodarce nemuize zalozit preferenéni
zachazeni z diivodu obcanstvi, tzn. pfiznat vyhodn&jsi postaveni oblanu Ceské republiky
nez jiné fyzické osob¢, ktera za obdobnych okolnosti (je vydéleéné ¢innd na uzemi, plati
pojistné) je ucastnikem takového systému. Takova odliSnost v zachazeni by postradala
jakoukoli logiku, racionalnost a jeji objektivita by byla nizadna. Jestlize se Ceska republika



ptihlasila v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy k dodrzovani zavazk®i plynoucich z mezinarodniho prava,
pak preference vlastnich obCani v oblasti dichodového pojisténi musi byt potlacena
1z tohoto diivodu, nebot’ by byla v pfimém rozporu s vySe uvedenym Paktem a dale s fadou
mezinarodnépravnich aktd, které Ceska republika uzaviela v zajmu mobility a zachovani prav
ziskanych v disledku vykonu vymezenych ¢innosti (pfevazné vydélecné €innosti/ na teritoriu
smluvnich statl, které jako prvotni zadsadu obsahuji rovnost zachdzeni s obany smluvnich
stran; tato zdsada je obsahem téméf tii desitek dvoustrannych smluv o socidlnim zabezpecenti,
které Ceska republika sjednala, nalézame ji (¢l. 68) jiz v Umluvé Mezinarodni organizace
prace ¢. 102 (minimalni norma socialniho zabezpeceni) — ¢. 461/1991 Sb., Evropské socialni
chart¢ — Cl. 12 odst. 4 (€. 14/2000 Sb. m. s.), v Evropské prozatimni dohod¢é o soustavach
zabezpeleni ve stafi, invalidité a pozistalych (¢. 112/2000 Sb. m. s.) a po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie jde o vid¢i zasadu umoziiujici volny pohyb osob promitnutou
do Natizeni Rady (EHS) 1408/71. Zakon o dichodovém pojisténi t€émto zdvazkiim plné
vyhovuje v tom, Ze ani G¢ast na pojisténi, ani naroky na davky nespojuje ani s obCanstvim
Ceské republiky, ani s trvalym pobytem na teritoriu statu. Ma-li proto Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda s n€kterou skupinou osob, kter¢ vznika narok na davky dichodového pojisténi,
neni zachizeno diskriminacné, musi jako diferencni skupinu volit nikoliv skupinu pojisténcti -
obc¢ant Ceské republiky, nybrz skupinu osob pojisténych jako takovou, a uvniti této mnoZiny
dale sledovat, zda ptipadné odliSné zachdzeni s n€kterymi podmnozinami pojisténych osob
nenese znaky diskriminace. Na tizemi CSFR do konce roku 1992 totiz nebyli ¢inni pouze
ob&ané Slovenské a Ceské republiky, ale i ob&ané tetich zemi a apatridé.

Jednim z dusledkii zaniku CSFR byla nutnost uréit, které ,zavazky” — jak vyse
ukazano v prubézné financovaném systému dichodového pojisténi - , materializujici se*
azv okamziku vzniku naroku na davku a jeji vyplatu, pievezme Ceskd republika
a které Slovenska republika (potifebnych feSeni v této oblasti samoziejmé bylo daleko vice)
Predev§im je nutno si poloZit otazku, zda se jednalo opravdu o podminku sine qua non
pro osud budoucich prav dosavadnich ucastniki systému, a bude-li tato otazka kladné
odpovézena, pak teprve bude tfeba analyzovat, zda toto rozdéleni bfemen pro nastupnické
staty bylo racionalni, odtivodnéné a prosto libovtle.

V dobé zaniku CSFR platil pro oblast diichodového pojisténi (tehdy zabezpeéeni
financovaného na stejnych principech v ramci §irsi solidarity danovych poplatnikll) zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni; pro narok na dichod bylo tieba ziskat urcitou dobu,
ktera byla souhrnné nazyvana dobou zaméstnani. Pro zjednoduseni uvazujme, Ze Slo o dobu
pracovniho poméru; aby mohl byt hodnocen pro ucely dichodu, musel takovy pracovni
pomér zaklddat ucast na nemocenském pojiSténi. Nemocenského pojisténi byl Ucasten
pouze ten, kdo byl ¢inny v Ceskoslovenské republice (rozumi se na jejim tuzemi) - § 2 odst. 1
zékona ¢&. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancti. K zaniku CSFR tak existovaly
doby zaméstnani, které byly ziskany &innosti na uzemi CSFR a v budoucnu mohly —
pii splnéni dalSich podminek a za nezménénych mezindrodnépolitickych okolnosti - zalozit
narok na dichod. Vztahy dachodového zabezpeceni (pojiSténi) jsou nesporné vztahy
vetfejnopravnimi.

Obecnou analyzu situace vzniklé v souvislosti se zanikem CSFR podal Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 30. 1.2001 (nalez) sp. zn. II. US 214/98; tato analyza véetné zavért
Ustavniho soudu je podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela pouzitelna
i v projednavané véci (skutkové tehdy Ustavni soud posuzoval narok piislugnika SNB
na sluzebni pifjem, pfi¢emz tato osoba neméla k datu zaniku CSFR trvaly pobyt na izemi CR
ani ob¢anstvi CR — Smlouvou mezi CR a SR publikovanou pod &. 60/1994 Sb., bylo



v navaznosti na ustavni zakon FS ¢. 624/1992 Sb., o zaniku funkce soudcti a o skonceni
pracovnich a sluzebnich pomérii v souvislosti se zanikem CSFR, jako kritérium pro rozdéleni
existujicich zavazki CSFR vigi piislusnikim federalnich ozbrojenych sbori zvoleno
kritérium trvalého pobytu t&chto osob na tizemi CR a SR ke dni zaniku CSFR). Ustavni soud
poukazal na ustavni zakon &.542/1992 Sb. zedne 25.11.1992 o "zaniku" CSFR k
31.12.1992, dile na ustavni zdkon CNR &.4/1993 Sb. z 15.12.1992 o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a tady zejména
na jeho ¢&l. 4 a 5. Po rozboru dospél Ustavni soud k zavéru, ze CR neni pokradovatelem CSFR,
a tudiz nepfebira viechny majetkové zavazky CSFR, nybrz jen n&které z nich (jejichz prevzeti
Ji uklada ceskoslovensky ustavni zakon, smlouva se SR nebo mezinarodni pravo). Podle ¢l. 1
odst. 2 cit. ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb., pokud ustavni zdkony, zdkony a ostatni pravni
predpisy pfijat¢ pred zanikem CSFR spojuji prava a povinnosti s izemim CSFR a statnim
ob&anstvim CSFR, rozumi se tim izemi Ceské republiky a statni ob&anstvi Ceské republiky,
pokud zakon nestanovi jinak. Toto pravidlo zcela odpovida vyse Ustavnim soudem vylozené
povaze sukcese statli, majici vyrazn€ Uzemni povahu, a vztahujici se tedy k uzemi,
zanéZznoveé sukcesor prevzal mezinarodni odpovédnost. Zakon by tedy mohl stanovit
odchylny princip, napfiklad by mohl rozsifit teritoridlni aspekt sukcese, v oblasti
dachodového pojisténi (zabezpeceni) vSak zadna takovato odchylnd uprava na tirovni zakona
pfijata nebyla.

Pokud doby vykonu ¢&innosti (zaméstnani) na tzemi CSFR budeme povaZovat
za implicitni zavazek CSFR v oblasti diichodového zabezpedeni (pojisténi), pak v duchu vyse
citovaného vykladu Ustavniho soudu (zejména k ¢l. 4 cit. Gistavniho zakona) piebrala Ceska
republika jako ndstupnicky stat jen takové zavazky, jejichz prevzeti ji uloZila smlouva
se Slovenskou republikou. Takovouto smlouvou je Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe€eni ze dne 29. 10. 1992, jeZ byla publikovéana
pod ¢.228/1993 Sb. Do ceského prava byla vobdobi do 31.12.1995 inkorporovana
v disledku odkazu v zédkoné ¢. 100/1988 Sb. (§ 103), a v obdobi po 31.12.1995 v § 61
zakona ¢. 155/1995 Sb.; od 1.6.2002 pak nepochybné téz v disledku upravy obsaZené
v &l 10 Ustavy. Podle €. 95 odst. 1 Ustavy ve znéni u¢inném od 1.6.2002 je soudce
pfi rozhodovani vdzan zakonem a meziniarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu.
Odtud povinnost soudl posuzujicich projedndvanou véc (rozhodnuti Zzalované
jez29.4.2003) uzit této Smlouvy. Preambule této Smlouvy vyslovné uvadi, ze smluvni staty
se dohodly uzaviit tuto smlouvu ,,s pfihlédnutim k dosavadnimu spole¢nému vyvoji®.
Nejvyssi spravni soud totiz povazuje za zdsadni rozliSit dv€ roviny vztaht, které Smlouva
upravila. Jednak vymezila spole¢nou dohodou, které zavazky CSFR pievezme Ceska
republika a které Slovenska republika (¢l. 20), jednak upravila na zdklad€ pravidel bézné
uzivanych v mezindrodni smluvni praxi pro proporciondlni smlouvy vzajemné vztahy
v oblasti socialniho zabezpeceni pro futuro. Pro obdobi po 1. 5. 2004 nelze piehlédnout shora
podrobnéji rozebranou zménu pravniho prostiedi v diisledku pfistoupeni Ceské i Slovenské
republiky k EU.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze Ustavni
soud ve vyse citovaném nalezu povazoval za zcela ustavné konformni, ze Ceska republika
nepievzala veskeré zavazky v oblasti vefejnych subjektivnich prav v ptipadé osob,
které ,,nebyly efektivné spjaty s uzemim Ceské republiky a rovnéz nebyl znepokojen tim,
7e Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou (vyhl. ¢&. 60/1994 Sb.) stanovila
jako kritérium pro ptevzeti povinnosti vyplyvajicich z narokt existujicich ke dni zaniku
CSFR z téchto sluzebné-pravnich vztahi kritérium trvalého pobytu piislusnika federalniho
sboru ke dni zaniku CSFR, a to bud’ na uzemi CR, anebo SR, pricemz je evidentni, Ze misto



vykonu sluzby téchto pfislusnikii nemuselo byt identické s jejich trvalym pobytem ke dni
zaniku CSFR. Naroky ze sluzebné-pravnich vztahti téchto piislusniké pak mohla naptiklad
uspokojovat Slovenské republika v pfipadé, Ze na jejim tzemi m¢l takovy piislusnik ke dni
zéniku statu trvaly pobyt, pfestoze sluzbu na uzemi Slovenské republiky nevykonéval
(a naopak).

Z toho pro véc nyni posuzovanou plyne, Ze v oblasti dichodového zabezpeceni ke dni
zaniku CSFR stéZovatelce Zadné pravo de iure nevzniklo; (stéZovatelka do této doby
pracovala, pecovala o dit¢ — ovSem zadné vetejné subjektivni pravo ji pouze z této skutecnosti
nevzniklo). Déle z vy$e uvedeného pro posuzovanou véc plyne, ze Ceska republika pievzala
»~implicitni zévazky* pfiznat budouci naroky téch osob, jejichz zaméstnavatel mél ke dni
rozd&leni CSFR sidlo na izemi Ceské republiky (k odlisnému obecnému principu Natizeni
podle mista zamé&stnani viz argumentaci shora), anebo subsidiarné za urcitych okolnosti,
pokud osoba tidastna zabezpe¢eni méla trvaly pobyt na izemi CR k tomuto dni; v piipadé
st¢Zovatelky tyto zdvazky nepifevzala, nebot stéZovatelka méla ke dni zaniku trvaly pobyt
na uzemi Slovenské republiky a méla jej tam ziejmé od roku 1974.

Ceska republika tedy vysoce nadstandardné v pojeti ustavné konformni sukcese
podavané vyse cit. nalezem Ustavniho soudu pfevzala nejen zavazek pfiznat budouci naroky
osob, které mély na jejim tizemi trvaly pobyt ke dni zaniku CSFR, - to jako subsidiarni
kritérium — nybrz v duchu princip ovladajicich socidlni zabezpeceni pfedev§sim budouci
naroky v oblasti dichodového pojisténi vSech osob, které mély sidlo zaméstnavatele na uzemi
CR (a byla tedy i vysoka pravdépodobnost, Ze na tomto tizemi pracuji), a to bez ohledu
na jejich statni prislusnost.

Dovozuje-li Nejvyssi spravni soud, ze ¢l. 20 Smlouvy je soudasti pravni fadu CR
ama prednost pied zikonem (zikonem o diichodovém pojisténi), pficemz Ustava CR
neumoziiuje ani tomuto soudu ani Ustavnimu soudu posuzovat soulad této Smlouvy
s ustavnim potfadkem, nebot' jde o smlouvu ratifikovanou v minulosti, je ukolem,
ktera piindlezi NejvysSimu soudu jako soudu obecnému a jehoz se nemiize zbyt, ustavné
konformni vyklad tohoto ustanoveni. NejvyS$$i spravni soud nepiehlédl ani skutecnost,
ze k okamziku jeho rozhodovani byl ¢l. 20 Smlouvy soucasti ptiloh Nafizeni, tj. prava ES.
Uziti béZznych vykladovych metod zde necini potize: z hlediska gramatického je ustanoveni
naprosto piehledné, nebudi pochybnosti ani z hlediska logiky a systematiky Smlouvy.
Zda se tedy, Ze je na misté konstatace ,.in claris non fit interpretatio. Umyslem zde jasné
vyjadfenym bylo ,,s pifihlédnutim k dosavadnimu spoleénému vyvoji“ rozdélit budouci
zdvazky voblasti dichodového zabezpeceni (pojiSténi) mezi dva staty sukcesory,
pricemz byla zvolena kritéria sidla zaméstnavatele, popiipad¢ trvalého pobytu ke dni zaniku
CSFR. O timyslu smluvnich stran neni zadnych pochybnosti, soudu je zufedni ¢innosti
znamo, jaka historie byla spjata s procedurou vyjedndvani o téchto kritériich, a rovnéz
je soudu znamo, Ze vysledek je kompromisem preferovanym zejména druhou smluvni stranou
(Slovenskou republikou). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na obecné
uznavanou zasadu uzivanou v mezindrodnim smluvnim pravu, totiz ze pro vyklad
je rozhodujici opravdova vile stran. Cl. 31 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu (¢. 15/1998
Sb.) stanovi jako zakladni pravidlo, Ze smlouva musi byt vykladdna bona fide v souladu
s obvyklym vyznamem ve smlouvé pouzitych slov v jejich celkové souvislosti a ve svétle cile
smlouvy. Volba, jez vedla k rozdéleni dob zaméstndni mezi dva nastupnické stity, byla
jednou z voleb v rdmci moznych nabizejicich se — v zasad¢ rovnocennych - feseni. Nazirano
namitkou stéZovatelky by vSak Zadné myslitelné kritérium, jez by vedlo k rozdéleni dob
nevyhovélo jejimu pozadavku, aby jeji narok diichod byl posuzovan vedle ustanoveni



Smlouvy, které umozni secist doby ziskané na obou uzemich pro vznik naroku a jeho vysi,
téz vyluéné podle Ceskych piedpist t€¢innych v dobé vzniku tohoto naroku, pokud jde o vysi
tohoto diichodu. StéZovatelka se fakticky dozaduje od soudu vyroku, ze Ceska republika
odpovida jako sukcesor CSFR za doby, které jako doby zaméstnani ziskala v dobé existence
CSFR bezohledu na znéni Smlouvy. Pokud by soud této namitce vyhovél, popiel
by rozdéleni statu v oblasti diichodového pojisténi, a v samé podstaté véci rovnéz zanik CSFR
jako takovy. Volba kritérii, v jejichz disledku se doby zaméstnani veskerych osob povazuji
bud za doby ,ceské* ¢i ,slovenské“ nenese znaky subjektivniho pfistupu; rozdily,
které od 1. 1. 1993 vznikly, jsou podepfeny objektivnimi a rozumnymi divody.

Od 1. 1. 1993 se na uzemi Ceské republiky o cca tietinu zmensil disponibilni podet
ekonomicky aktivnich ucastnikli systému, ktefi v rezimu pribézného financovani mohli
prostiednictvim placeni pojistného financovat ndroky na diichody, které zapocaly ,,dospivat®
pocinaje dnem 1. 1. 1993. I tito Ucastnici systému zalozeného na mezigeneracni solidarité
totiz maji opravnéna ocekavani, kterd spocivaji na jasném vymezeni okruhu osob,
jejichz naroky jsou z jimi placenych prostiedkli uspokojovany. Pokud by okruh opravnénych
osob mél byt v disledku pfistupu soudu vyznamné rozsiten, bylo by tfeba tyto zavéry jasné
a presvédC¢ivé oduvodnit za situace, kdy mohou vést k podstatnému zvySeni zatcze,
kterou nese aktivni generace (za takovou zatéZ Nejvyssi spravni soud povaZzuje situaci,
kdy by v diisledku judikatury soudni bylo tfeba ptikrocit ke zvySeni pojistného na socidlni
zabezpeceni, anebo rozhodnout, z jakych zdroji statniho rozpoctu budou tyto ,,dodatecné*
naroky financovany).

Na vySe polozenou otazku, zda tento krok (rozdéleni ,,zavazk() ve vztahu
ke spole¢né minulosti byl nezbytny, Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené
zavery odpovida tak, Ze byl nanejvys vhodny; - bez néj by podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskd republika mohla pro narok a vysi diichodu hodnotit pouze doby ziskané
i v minulosti (pted rokem 1993) na uzemi Ceské republiky, v hranicich vymezenych
od 1. 1. 1993, pro né€které¢ doby by patrné pravidlo chybé&lo. Provadéni dlichodového pojisténi
je z hlediska nutné administrativy relativné naro¢né a charakteristiky moderniho systému
z tohoto hlediska ziskava teprve poslednich letech v souvislosti s digitalizaci dat apod. V dobé
existence spolecného statu mohlo bézné¢ dochdzet k situacim, ze Gcastnik systému meél trvaly
pobyt v jednom staté, zaméstnani vykonaval v druhém a toto misto se nekrylo se sidlem
jeho zaméstnavatele. Pokud mélo byt pfi ptiznavani narokt po 31. 12. 1992 na prvni pohled
ziejmé, jaké doby pojisSténec ziskal, muselo byt zvoleno kritérium, na némz se oba smluvni
staty shodly a jez v zasadé vyjadfovalo jejich vili nést zavazky CSFR, piiéemz muselo
jit o kritérium zfejmé z administrativnich podkladid, které jsou zdoby desitek let,
po kterou se ucastnici v tomto systému pohybuji, k dispozici. V zasadé byla témito kritérii
ptichdzejicimi v uvahu kritéria trvalého pobytu, poptipadé€ sidlo zaméstnavatele k datu zaniku
CSFR. Nutno totiz poznamenat, 7e systém do roku 1992 nezachycoval tdaj o tom,
zda je uréita ¢innost vykonavana na tizemi Ceské republiky & Slovenské republiky, nemluvé
o dobé¢ pted vznikem federace. Vést dokazovani v kazdém jednotlivém piipadé€ o jednotlivych
dobach pochazejicich zcca ctyficetiletych kariér by mohlo ohrozit schopnost systému
priznavat a vyplacet davky. Pii neexistenci Smlouvy by pak az do vstupu do EU nebylo
mozno s€itat ani doby ziskané takto na Uzemi nastupnickych stati. Ustanoveni zékona
o dichodovém pojisténi a zakona o sociadlnim zabezpeceni o hodnoceni ,,dob v cizing*
nepfichdzelo vtomto ani obdobnych pifipadech v uvahu ze samé podstaty véci (neSlo
totiz o ,,cizinu®). Co je vsak rovnéz podstatné, je skutednost, Ze rozsah, vnémz CR a SR
pfevzala zavazky CSFR, se uplatiiuje i viiéi jingym pojisténctim nez ob&antim CR a SR,
kteti do zaniku CSFR ,,ziskali uréité doby zamé&stnani.



Nejvyssi spravni soud tedy nezaznamenal v pfijeti kritéria obsaZzené¢ho v ¢l. 20
Smlouvy prvek liboville ani nerozumnosti. Jeho objektivni potieba byla zcela zfetelna.
Mezi cilem a zvolenym néstrojem byl vztah pfiméfenosti. Doby zamé&stnani, které jakykoliv
Gcastnik systému (tedy nikoli pouze obéané CR a SR) ziskal do 31. 12. 1992, byly rozdéleny
mezi Ceskou a Slovenskou republiku podle toho, kde mél sidlo zaméstnavatel, popiipadé
trvaly pobyt ucastnik ke dni rozdéleni CSFR. V samé podstaté véci v tomto ohledu neslo
o smlouvu ,,0 socidlnim zabezpeceni®, nybrZz ,,vypofaddni implicitnich finan¢nich zavazki
CSFR*; tato Smlouva se stala rovnéz dohodou vyslovné& citovanou ve Smlouvé, kterou bylo
definitivné ukondeno déleni majetku CSFR (&. 63/2000 Sb. m. s.). Jestlize Ceska republika
pfevzala zavazky vyplyvajici ze vztahu zaméstnavatele k tizemi CR, popiipadé trvalého
pobytu tcastnika systému na uzemi CR v okamziku sukcese, pak se jednalo o rozumny
pfistup, jenZ byl navic dosazen jako kompromis jednani dvou nastupnickych stati.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze v disledku piijeti téchto kritérii byla
poskozena na vysi diichodu, a nebyt Smlouvy, byl by jeji dichod vyssi. Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze tvrzena poskozeni obecné ani v tomto konkrétnim ptipadé€ nejsou disledkem
piijeti ur¢itého kritéria pro sukcesi; rozdily vyplyvaji z odlisSného ekonomického vyvoje obou
statl a odliSnych pravnich Gprav. Principu ,,opravnéného oc¢ekavani“ v roce 1992, tedy k datu
zaniku CSFR, by mohl odpovidat pouze diichod vyméteny podle zakona platného pro Gizemi
tehdejsi federace za podminek, jez tehdejsi predpis stanovil (neexistovala indexace vyd¢elk,
bylo rozdilné rozhodné obdobi, vySe dichodu byla omezena maximalnimi c¢astkami atd.).
Argument o poruseni principu pravni jistoty tedy NejvysSi spravni soud nepiijima, pokud
se ma za pravni jistotu a opravnéné ocekavani povazovat presvédceni, ze pies rozdeleni statu
pfizna dichod ten stat, jehoZz dichody jsou vyssi. Jen pro Uplnost se dodava, Ze hledisko
obCanstvi — jak rozvedeno vySe — ani mista trvalého pobytu nemohou sehravat a nesehravaji
v této uvaze Zadnou roli. Pokud by tato hlediska méla pfedstavovat oporu pro pravni zavéry
soudu, mohlo by to naopak vést k poruseni principu nediskriminace upravenému v ¢l. 3
Nafizeni. Jaky by byl vyvoj, kdyby se spole¢ny stat nerozdélil, je pak jiz jen Cird spekulace.

K tomu déle Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze po tfi desetileti pfed rokem 1990
byl vyvoj mezd v obou &astech Ceskoslovenska zcela totozny (srov. napiiklad Milan Tugek:
Promény socialni struktury &eské a slovenské spole¢nosti in: Ceska a slovenska otizka
v Evropské unii, nakl. Konvoj, Brno 2004, str. 274 anasl.). Po roce 1992 doslo k vyrazné
pfijmové diferenciaci (primérna nominalni mzda v CR dosahla v roce 1996 vyse 9676 K&,
ve Slovenské republice vtémZe roce dosihla vyse 8154 Sk, vroce 2001 vCR vyse
14 642 K¢&, v SR vySe 12 365 Sk — udaje prevzaty z publikace MPSV — Vyvoj vybranych
ukazateltl Zivotni trovné v CR vletech 1990 — 2001 a vefejné piistupnych zdroji
Statistického tiradu Slovenskej republiky). Priméméa mési¢ni vyse vyplacenych diichodt
vlednu 2004 &inila ve Slovenské republice (starobni diichod) &astku 6466 Sk, v Ceské
republice ¢astku 7207 K¢&. Kurs predstavoval naptiklad 10. 2. 2005 100 Sk = 78,7. Vyjadfi-li
se pak vydaje na jednoho dichodce v CZK, piedstavovala tato ¢astka v lednu 2004 hodnotu
4643 ve SR a v CR 6836 (adaje MPSV Praha, tinor 2005).

Rozdily ve vySich ptfizndvanych diichodli v obou statech tedy existuji, jejich pficiny
jsou zfejmé, netkvi vSak ve spole¢né minulosti. Mohou byt v budoucnu jesté podstatnéjsi
v disledku riznych ptistupl obou stati k feSeni socialnich otazek.

Zbyva tedy vyiesit otazku, zda ma Ceska republika tyto rozdily vyrovnavat v podobé
pridavku k dichodu (navySovani dichodu, ktery jinak podle ceskych predpisti nalezi),



tedy zda existuje narok na vyrovnani dasledku spjatého srozdélenim statu, a to formou
dachodu v oboru diachodového pojisténi. Pokud by odpovéd byla kladna, musel
by se tento zavér aplikovat na vSechny Uc€astniky systému, kteti do 31.12. 1992 ,ziskali*
n&jakou dobu pojisténi. RozliSovani na obdany Ceské republiky, Slovenské republiky,
pfislusniky tietich zemi, apatridy, ty ktefi bydli na uzemi CR, & nebydli, nemize mit
v systému dichodového pojisténi své misto, takové rozliSovani by zakladalo neodtivodnitelné
rozdily a bylo by rovnéZ v rozporu s fadou mezinarodnich zévazki Ceské republiky véetné
jejich povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU. Zakon o dichodovém pojisténi ostatné
také zadné podminky ve vztahu k obcanstvi ¢i mistu pobytu pojisténce neklade.

Pokud by se mél tento narok odvijet od teze, Ze mezinarodni smlouva nesmi zhorsit
postaveni obcana, které mu pfislusi podle vnitrostdtniho prava, a pokud by méla tento
nasledek, neuplatnila by se jeji piednost pied zakonem, lze s takovou tezi, kterd i v oboru
socialniho zabezpeceni nasla své uplatnéni a odraz v judikatuie soudd uplynulych desetileti,
obecné¢ souhlasit. Stézovatelka vychazi z pfedstavy, ze ji podle vnitrostatniho ¢eského prava,
tedy zédkona o dichodovém pojisténi, naleZi zhodnotit veSkeré doby pojisténi, které ziskala
od ukon€eni povinné Skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby ziskany.
Takovou Upravu vSak z § 13 zdkona €. 155/1995 Sb., jenz byl popsan v tvodnich castech
tohoto odivodnéni, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., dovodit nelze.
Podle vnitrostatniho prava by bez ptihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle Smlouvy mohla
byt stéZovatelce maximalné hodnoceny zapocitatelné doby na uzemi Ceské republiky
do odchodu stézovatelky na Slovensko, kterd zdaleka neptedstavuje dobu 25 let pojiSténi
nutnou pro vznik naroku na diichod (soud zde vychazi z premisy, Ze tyto doby do 1. 12. 1974
byly ziskdny natizemi nyngj§i Ceské republiky). Podle vnitrostitniho prava
by tak stéZovatelce viibec narok na dichod nevznikl.

Pokud nékteré smlouvy o socidlnim zabezpe€eni uzavirané v minulosti obsahovaly
upravy tzv. vyrovnavacich prispévka , poptipadé pokud judikaturou soudd byl tento narok
ve vztahu k nékterym smlouvdm dovozen, Slo o naprosto odlisné piipady, které nelze
pomeétovat situaci spojenou se zanikem statu a pievzetim nekterych jeho zavazkl. Typicky
mohlo jit o situace, kdy vnitrostatni zdkonodarstvi umozZiiovalo hodnotit i dobu pojisténi
v cizing, pricemz praveé s takovym statem byla posléze uzaviena smlouva. Takovy ,,narodni*
diichod vypocteny i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vySsi nezli dva dil¢i
dichody, které se pak stanovily podle uzaviené smlouvy. Proto bylo divodné piiznat narok,
ktery byl vyssi, aby v disledku uzavieni smlouvy nedoslo k poskozeni tcastnika takového
vztahu. Nejvyssi spravni soud by v konkrétnim piipadé byl ptipraven k extenzivnimu vykladu
zdkona o dachodovém pojisténi, pokud by vySe uvedenym extenzivnim pohledem
na hodnoceni dob podle tohoto zdkona narok mohl vzniknout (za dobu ziskanou na Gzemi
CR), a takto vypoéteny diichod by byl vys§i nez uhrn davek naleZejicich pii aplikaci
Smlouvy. Soudu je pfitom znamo, ze exekutiva fesila obdobné piipady zejména po roce 1992
institutem odstranéni tvrdosti zakona a v zasadé ma za to, ze v soucasné dobé se mohou
takové efekty vyskytovat jen sporadicky. Tuto uvahu ovsem Nejvyssi spravni soud Cini obiter
dictum pti védomi, Ze po vstupu do EU c¢lenské staty aplikuji ¢l. 20 Smlouvy ptedvidajice
jeho plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly s tim, Ze Ceska republika by svym ob&antm
mohla ,,navic* z titulu davky diichodového pojisténi podléhajici koordinaci ptiznavat néjaka
nadstandardni plnéni. To plati i pro staty, s nimiz ma CR uzavieny dvoustranné smlouvy
a jejichz ob&ané ziskali v obdobi do zaniku CSFR uréitou dobu zaméstnani. Zde nezbyva
nez opétovné poukazat na ustavné vyjadfenou vili respektovat mezindrodni zavazky
(¢l 1 odst. Ustavy). Stézovatelka na uzemi Ceské republiky v celém priib&hu pojisténi
neziskala dobu, ktera by ji zalozila narok na diichod podle ¢eskych predpist.



Nejvyssi spravni soud vnima pozadavek stéZzovatelky na vyrovnani tvrzené Gjmy
jako apel na cesky stat, aby zvazil, zda je jeho vili poskytnout ¢eskym obcanlim v obdobné
situaci jako je stézovatelka né¢jaké plnéni, jehoz povaha by musela byt zcela jina nez diichod
z diichodového pojisténi. Takovy akt by ptedstavoval jednostranny pfistup Ceského statu,
ktery by na sebe vzal nad ramec zavazki CSFR, do nichZ sukcedoval, a po uzavieni viech
majetkopravnich d&ji mezi CR a SR, dobrovolng, jeité dalsi povinnost. To je viak jiz ivaha
zcela mimo dosah tohoto odivodnéni.

Stézovatelce byl tedy pravem piiznan starobni dichod s piihlédnutim k ¢l. 20
Smlouvy, Zalovana nepochybila, kdyZ Zddost o vyrovnavaci ptispévek zamitla a krajsky soud
rovnéz nepochybil, kdyz zalobu také zamitl. Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nedoglo aplikaci Smlouvy o socialnim zabezpeleni uzaviené mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou a zdkona o diichodovém pojiSténi k poruSeni tstavnich principti
pravni jistoty a zdkazu diskriminace — jak Zalovana, tak krajsky soud se tedy s namitkami
stézovatelky vyporadal zpisobem, jenz je v souladu s pravni Gpravou uc¢innou v dobé€ jejich
rozhodovani. Nejvyssi spravni soud poruseni zminénych principti neshledal ani za sou¢asného
pfihlédnuti k apravé ES, konkrétné pak Nafizeni. K odliSnému zachazeni se skupinou
pojisténct podle sidla jejich zamé&stnavatele, poptipadé podle mista jejich trvalého pobytu,
doslo z objektivnich pfi€in, podeptenych raciondlnimi divody. Aplikace principu davéry
ve stabilitu pravnich poméra na situaci rozdéleni statu vyzaduje od soudu specificky ptistup,
jenz odrazi naprostou vyjimecnost této situace (jisté nelze bez dal§iho pométovat rozdéleni
statu s jakoukoliv jinou zménou pravnich poméri). Pficiny stavu, na ktery stézovatelka
poukazuje, primarné tkvi v zaniku CSFR asekundarné pak v rozdilném ekonomickém,
socialnim a pravnim vyvoji Ceské republiky poroce 1992, nikoli v uziti kritérii,
podle nichz se nastupnické staty ptihlasily k zdvazkiim odvozujicim se od spolecné minulosti.

K namitce stézovatelky, v niZ poukazuje na dal§i u NejvysSiho spravniho soudu
podané kasacni stiZznosti Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze od doby svého vzniku posuzuje
pravni véci, v nichz se objevuje prvek Smlouvy, konzistentné (2 Ads 15/2003, 2 Ads 68/2003,
6 Ads 62/2003).

Sougasné je nepochybné pfipraven respektovat nalezy Ustavniho soudu
v individualnich pfipadech, a to ve smyslu kasacnim; ve smyslu precedencnim
tak nepochybn& ucini v piipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelng
povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznacovat, jak
v oblasti Gstavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 214/98 ze dne 30. 1.2001 vyslovil zavéry,
které jsou vySe nastinény a znichz vyplyva, ze Ceska republika neni pokradovatelem
Ceskoslovenska, ale pouze nastupnickym statem, pfi¢emz Ceské republice nevyplyva
povinnost pievzit zavazky jiného statu, byt svého predchidce, vuci jednotlivcei,
jenz nebyl v okamzik sukcese nijak efektivné spjat s jeho uzemim a jehoz narok byl zaloZen
na predpisech vefejnopravni povahy.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (tento nilez ma ziejmé
stézovatelka na mysli, kdyz se dovolava ,nalezu US II. 405/2003“) vyslovil, Ze pokud byl
Cesky obCan zaméstnavan ve Slovenské republice, povazuje se to z hlediska dichodového
pojisténi za ,,zaméstnani v cizin€“, pficemz toto hledisko neni podloZeno objektivnimi
arozumnymi davody. Skutkové §lo o posouzeni ndroku na predCasny starobni dichod,



jenz v systému dichodového zabezpeceni Slovenské republiky neexistoval. Temporalné
se jednalo o posouzeni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (a spravniho organu) z obdobi
pred tzv. euronovelou Ustavy. Skutkové byl posuzovan narok oblana Ceské republiky,
nar. 1941, jenz ziskal doby zamé&stndni v letech 1962 - 1995 na dneSnim Uzemi Slovenské
republiky; ve slovenském socidlnim zabezpeceni podle Smlouvy ziskal 12 946 dnil, v Ceském
1221 dnd. Fakticky pak na tzemi Ceské republiky tento stézovatel ,ziskal®
tedy pokud by Smlouva neexistovala - vcetné¢ doby do 18 let v€ku 10 let a 214 dni.
Rozhodnuti vrchniho soudu bylo zruseno.

Ustavni soud vusneseni II. US 21/04 ze dne 9.12.2004 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 15/2003, pficemz v odlivodnéni uvedl, Ze se zabyval vyznamem
Smlouvy pro stanoveni miry socialniho zabezpeeni v souvislosti srozdélenim CSFR.
Konstatoval, Ze nedoSlo k diskriminaci (skutkové Slo o obdobu pravé projednavané véci,
pouze za rozhodné kritérium bylo o vzato sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).
Posuzovan byl narok ob¢anky Ceské republiky nar. 1944, ktera podle Smlouvy ziskala
v ¢eském dichodovém pojisténi doby od r. 1996 - 2001, ve slovenském pojisténi veSkerou
dobu do roku. 1992 a poté od 1993 - 1996. Fakticky pak na uzemi Ceské republiky véetné
doby studia ,,ziskala“ — pokud by Smlouva neexistovala - dobu 11 let, na izemi Slovenské
republiky 32 let.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1.2005, sp. zn. IIl. US 252/04 vyslovil zrusujici
vyrok vici rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003, pficemz z hlediska
ustavnépravni argumentace odkazal na nalez sp. zn. II. 405/02; soudu 1 spravnimu organu
vytkl, Ze nereflektoval tento nalez, a zdlraznil, Ze tento nalez ma byt vychodiskem
pro rozhodovani nasledujicich piipadd stejného druhu. Soucasné vSak piipustil, ze vyklad
a aplikace prava nemulZe byt neménna, zejména je-li transparentné¢ odiivodnéna a opira
se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody, které reaguji i na pravni vyvody predtim
v rozhodovaci praxi uplatiiované. Pouze takto transparentné vylozené mysSlenkové operace
odivodnujici divergentni postup nezavislého soudu vylucuji v ramci lidsky dostupnych
moznosti liboviili pfi aplikaci prava.

Skutkové byl posuzovan narok obcanky Slovenské republiky, nar. 1943, kterd Zila
a pracovala na tzemi Slovenské republiky od roku 1958 do roku 1996, byl ji ptiznan dichod
ze slovenského dichodového pojisténi. Tato stézovatelka presidlila po pfiznani tohoto
diichodu do Ceské republiky, vroce 1998 ji bylo udéleno Ceské ob&anstvi. Fakticky
tedy na izemi Ceské republiky nikdy nepiisobila a svou Zadost o &esky diichod po svém
piesidleni do Ceské republiky opiela o své piesvédéeni, Ze je diskriminovéana, nebot’ pobira
nizsi diichod nez jini ob&ané Ceské republiky, ktefi pracovali stejné dlouhou dobu na uzemi
Ceské republiky.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je neprehlédnutelnym faktem,
7e Ustavni soud zaujal ve véci aplikace Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou
a Slovenskou republikou explicitni rozdilna stanoviska; pokud pfihlédneme i k nalezu prvné
uvedenému (II. US 214/98), jde i o rozdilné chapani dusledku zaniku statu (CSFR) v roving
implicitni. Zde lezi prvni divod, pro¢ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti maximalné
transparentné svij vyrok odivodiuje.

Druhy divod, jenZ brani Nejvys$§imu spravnimu soudu bez dalSiho pfiznat
témto rozhodnutim silu precedentu, jsou nékteré dil¢i prvky odivodnéni téchto rozhodnuti,



jez neposkytuji odpovedi na nabizejici se otazky. Jedna se naptiklad o to, Ze doby zaméstnani
na tizemi CSFR do konce roku 1992 opravdu nelze chapat jako doby zaméstnani v ciziné
(sp. zn. II. US 405/02), narok na davku dichodového pojisténi neni podminén trvalym
pobytem na uzemi CR (III. US 252/04), vyloucena aplikace evropského prava po 1. 5. 2004
v témZe nalezu zlistivd minimalné blize neodiivodnéna. Pokud by Ustavni soud vystupoval
vroli pozitivniho zakonodarce, coz by udinil, pokud by jednoznatné uzaviel, ze Ceska
republika mé doplacet v ramci diichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi
davek, pak by soucasti takového pravniho nédzoru musela byt jasnd direktiva pro soud,
atedy i spravni organ, jak pfi stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni postupovat. Pouze
vnélezu III. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze principu obecné chapané spravedlnosti
by se vymykalo, pokud by doby v CSFR byly hodnoceny dvakrat a ,.nemélo by tak dojit
k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu* — odkaz na rozsudek Vrchniho soudu
sp. zn. 3 Cao 12/96 neni zcela namisté, nebot’ skutkove tam §lo o situaci, kdy zalobce ziskal
potiebnou dobu pojisténi vyluéné na tzemi Ceské republiky, coZ se nestalo ani v jednom
ptipadé, které posuzoval dosud Ustavni soud. Ma-li mit takovy pravni nazor silu precedentu,
musi vytesit alespont zdkladni otdzky, které by musel fesit 1 zdkonodéarce koncipujici Gpravu
takového plnéni: osobni rozsah, zplsob stanoveni a vySi davky, podminky vyplaty, fizeni
o ni a intertemporalni disledky takového rozhodnuti. Nejvy$$Simu spravnimu soudu pfitom
zUstava neobjasnéno, z jakych ustavnépravnich divodld by bylo mozno zamitnout ptiznani
takovych rozdili i jinym pojisténcim neZ ob&anim Ceské republiky majicim trvaly pobyt
na jejim uzemi, jak by se stanovila vySe onoho rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén,
jak casto by se takové rozdily piepocitavaly jsouce vazany ,podle obecné chapané
spravedlnosti* na vysi dichodu poskytovaného druhou smluvni stranou, jak by tyto rozdily
reagovaly na skute¢nost, Ze druhd smluvni strana se rozhodne dlouhodobé pro jinou koncepci
diichodového pojisténi vEetné minimalni valorizace davek, ptipadné upravu téchto davek
pro soubé¢h s jinym diichodem, popiipadé i zastaveni vyplaty pro neplnéni nekteré z podminek
— napiiklad svazané sekonomickou d&innosti — to vSe by byly napfiklad situace,
které by ziejmé vedly k vy3$$im a vy$§im &astkam ,,doplatki™ ze strany Ceské republiky.
Nejasna je otazka exportu téchto rozdilt pfi pohybu osob poZivajicich dichody mimo tzemi
Ceské republiky, a to jak na uzemi statil, nimiz Ceskou republiku vazi dvoustranné smlouvy,
tak na zemi Evropské unie. Nutnou otdzkou k feSeni by bylo, zda vyrok, ze na takové plnéni
existuje pravni narok bude sméfovat pouze pro futuro, anebo princip rovnosti vede
k pfepoctim a vyrovnavani davek pocinaje rokem 1993. Pfitom nabizejici se zobecnujici
zavér doposud uéinénych nalezt Ustavniho soudu z roku 2003 a 2005 by mohl vést k nutnosti
pfiznat &esky diichod viem pojisténctim, ktefi ziskali n&jakou dobu na uzemi CSFR,
bez ohledu na smluvni vztahy, jako by takova doba byla vyluén¢ dobou ceskou,
tedy naptiklad i osobam Zijicim ve Slovenskeé republice a pozivajicim diichod od slovenského
nositele pojisténi, vjehoz naroku a vySi byla zohlednéna doba do 31.12.1992
(a vSem ostatnim pojisténctim, at’ Ziji kdekoliv/ - tento princip je nezpochybnitelny zejména
ve vztahu k tdm osobam, na které dopadaji mezindrodn&pravni zavazky Ceské republiky,
jez byly vyse osvétleny.

Nejvyssi spravni soud respektuje maximaln& pravo Ustavniho soudu ochranit tstavni
principy statu; je zfejmé, Ze tato ochrana (ostatn¢ jako jakdkoliv ochrana poskytnuta
i obecnymi soudy) miize statu v nékterych piipadech piinést i zna¢né fiskalni diasledky.
V dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera na posuzovanou véc pohliZeji ostatné
rozporupln¢, vSak prozatim toto védomi vSech souvislosti nebylo piedestieno.
Proto je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze v tomto odivodnéni piesvédCiveé vylozil teze,
jez oném vyslovenym vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US 405/02 piinejmensim



konkuruji (shodné¢ téz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 6 Ads 62/2003 — 31 ve véci Ing. Marie Gajdové).

Krajsky soud v Brné posoudil pravni otdzku, jez byla stéZovatelkou nastolena,
v souladu s pravnimi ptedpisy, které jsou na tuto pravni véc pouzitelné; kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.ft.s.,
ve spojeni s § 120 s. t.s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji prdvo na nahradu

nakladil fizeni nenaleZzi; zalovana, byt byla ve véci spéSna, pravo na nahradu nakladi nema,
nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



