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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
JUDr. L. P., zastoupeného JUDr. Miroslavem Maskem, advokatem se sidlem
Praha 1, Spalena 10, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.5.2005,
¢j. 11 Ca 188/2004 - 56,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale té ,stézovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domahal
zruseni vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba, jiz se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem. Méstsky soud vysel
ze zjisténi, ze na pokyn straznika Méstské policie hl. m. Prahy k provedeni odtahu
byl dne 7. 7. 2004 na odtahové parkovisté odtazen stézovateltiv osobni viiz. Viz byl
odtazen, protoze bez parkovaci karty parkoval ve vyhrazené (tzv. modré) parkovaci
z0né v Praze 1. Stézovatel viz prevzal dne 7. 7. 2004 na odtahovém parkovisti, kdy
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(aby mu vuz byl vydan) zaroven uhradil ¢astku 1450 K¢ za Gplny odtah vozidla a
parkovné.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pokyn straznika méstské policie k odtazeni
vozidla neni rozhodnutim, proti némuz by bylo mozné domahat se ochrany
4 Vv . 4 v / /. \4 4 \4
postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s., jedna se vsak o Ukon, ktery je mozné povazovat
4 4 4 4 . 4 M \4 4 4
za zasah spravniho organu, a proti kterému je mozna ochrana podle § 82 a nasl.
s. f. s. Méstsky soud dale dovodil, Ze pasivné legitimovanou je v pfipadé tvrzeného
4 v/ v 7/ 4 4 v/ v v 4 ..
zasahu prislusnika obecni (v posuzovaném pripadé méstske) policie obec (v
posuzovaném pripadé hlavni mésto Praha). Jakkoliv méstsky soud konstatoval, ze
vozidlo bez parkovaci karty stojici na parkovacim misté ve vyhrazené (tzv. modré)
4 / v W4 v /' Vv M ‘v _/ . v
parkovaci zoné netvori prekazku silni¢niho provozu a nejsou tak splnény
podminky pro jeho odstranéni na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k pokynu
straznika obecni policie, neshledal Zalobu divodnou.

Meéstsky soud pfi posuzovani diuvodnosti zaloby vychazel predevsim ze
splnéni jedné z podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s., kterou
je trvani zasahu, nebo hrozba jeho opakovani. Zasah, kterym bylo konkrétni
jednani straznika meéstské policie, v dobé podani zaloby jiz netrval, nebot byl
ukoncen umisténim vozidla stézovatele na odtahové parkovisté. Jedinym a
bezprosttednim dusledkem zasahu byla ztrata moznosti stézovatele vozem
disponovat. Stézovatel viiz na odtahovém parkovisti prevzal jesté pred podanim
zaloby, a proto dusledky zasahu v dobé podani zaloby jiz netrvaly. Skutecnost, ze
byl stézovatel nucen zaplatit dastku 1450 K¢, neshledal méstsky soud
bezprosttednim dusledkem zasahu, jehoz predmétem byl osobni viz stézovatele,
nikoliv jeho finanéni prostredky. Méstsky soud neshledal naplnénou ani moznost
hrozictho opakovani nezakonného zasahu. Jakkoliv je mozné, ze nékdy v budoucnu
muze byt viz stézovatele za obdobnych skutkovych okolnosti ztzv. modré
parkovaci zény odtazen, byl by takto pojaty pozadavek hroziciho opakovani se
zasahu prilis Siroce pojaty.

Meéstsky soud se vramci rozsudku nezabyval faktickymi okolnostmi
konkrétniho odtahu stézovatelova vozu dne 7.7.2004 (namitanou nespravnosti
Udaji v protokolu o odtazeni vozu, nepresnou identifikaci barvy vozu, namitkami
tykajicimi se vyse uctované Castky za vydani vozu a jeji opodstatnénosti ¢i tvrzenim
stézovatele o zamérném vyhledavani a odtahovani voza pouze s odkazem na absenci
parkovaci karty) stim, ze pro pravni posouzeni davodnosti zaloby nejsou
relevantni.

Stézovatel uplatnil kasaéni stiznosti davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Stézovatel souhlasi se zavéry meéstského soudu vtom sméru, ze pokyn
/ Vv 4 v 4 b \4 4 vV Vv /4 / \4
straznika méstske policie k odtazeni vozu stézovatele z tzv. modré zony, protoze
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vuz nebyl opatren parkovaci kartou, byl zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.;
ve véci ochrany pred timto zasahem je ve véci pasivné legitimovan zalovany; a
protoze vuz stézovatele netvoril prekazku silni¢niho provozu, nebylo pravem
zalovaného rozhodnout o jeho odstranéni na naklad jeho provozovatele.

Stézovatel méstskému soudu vytyka zuzujici vyklad podminek pro podani
a projednani zaloby podle § 82 s.t.s. Po stézovateli nebylo mozné spravedlivé
4 o * 4 v \4 / \ 4 . . DY
zadat, aby svuj nezakonné odtazeny a zadrzovany majetek ponechal v dispozici
zalovaného (resp. jim povérené tfeti osoby) az do doby meritorniho rozhodnuti
soudu. Navic jednim z pfimych a dosud trvajicich dasledkt zisahu bylo nucené
zaplaceni c¢astky 1450 K¢ stézovatelem. Méstsky soud mél povinnost poskytnout
stézovateli ochranu pred zasahem do jeho prav ze strany zalovaného. Tim ze tak

Ve M v 4 VvV 4 / V17

neudinil, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu deklarované clankem
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) a doslo rovnéz
k poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Zalovany a jemu podobné subjekty, védomi si
toho, ze soudni praxe pojima jejich dinnost jako nezakonnou, ale neni sto
poskytnout ob¢anovi ochranu, budou v této praxi pokracovat.

Stézovatel rovnéz vytkl meéstskému soudu neprezkoumatelnost jeho

4 v/ . 7V v / v v/ v / M

rozhodnuti v Casti, vniz se mestsky soud opomnél vyporadat s nékterymi

stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi, dokreslujicimi zlovili a Gcéelovost postupu
zalovaného, a nezbytnymi pro spravné pochopeni a rozhodnuti zalezitosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni divodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovné:

V prvni tradé nutno konstatovat, ze neni dan duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je plné
srozumitelné, je z ného patrné, o Cem a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti
. v ° ’ e . , . . . ,
jsou v ném uvedeny zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické

. S 7 ’ v .V v / 4 .
nerozpornosti. Rizeni pred soudem nebylo stizeno zadnou vadou. Odmitl-li se
méstsky soud zabyvat faktickymi okolnostmi odtahu stézovatelova vozu, nelze jeho

M v / v /__V v 4
postupu nic vytknout. Mestsky soud dospél k zavéru, ze podminky odtahu
/4 v . 4 . 4 / 4 /4 4
v posuzovaneé véci nebyly dany, a jednalo se tak o nezakonny zasah, své rozhodnuti
Vv v \4 ) ’ cey .y ,
vsak oprel o to, zeduasledky tohoto zasahu jiz netrvaji. Na tomto hodnoceni
nemohlo jiz niceho zménit stézovatelovo tvrzeni o zlovili a Glelovosti postupu
zalovaného. Oduvodnéni rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s.t.s.) se musi nepochybné
v/ . M / M 4 c /v 4 o v v/ v v
vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi Gcastnikt, nelze vsak zadat, aby se soud vécne,

v M .V v/ M v M 4 . 4 .

podrobné a jednotlivé vyporadal i s témi tvrzenimi, ktera se z hlediska argumentace
jeho rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pripadé postaci, vyporada-li se soud
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s tvrzenimi dostatenym oduvodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouzité
argumentace (za predpokladu, Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna), coz méstsky
soud v posuzované véci ucinil. Odavodnéni jeho rozhodnuti proto priméfené
splnuje nalezitosti § 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Neni dan ani davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

Podkladem pro rozhodnuti méstského soudu byl zavér o tom, ze fizeni o ochrané
Vv 4 / 4 4 4 4 4

pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82
az 87 s. I. s.) je postaveno na koncepci ochrany pred ,zasahem® (zasahem, pokynem
nebo donucenim), ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani
(viz § 82 in fine s. 1. s.). Z uvedeného proto vyplyva, ze jde o ochranu pfed zasahem,
ktery bezprostfedné a primo trva nebo hrozi a kterému je nutno v pripade,
ze je nezakonny, nutno zabranit, tj. zakazat jej vydanim konstitutivniho rozhodnuti
(§ 87 odst. 2 véta prvnis. f.s.) a tim jej pravné v daném okamziku nebo pro futuro

\4 . 4 v/ /7 \ 4 v . /7 M 4
znemoznit. Zakon nepocita sochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy,
. . ’ ’ v . . . v / ’
tj. zejm. zasahy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani pfed zasahy, které mohou
teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u¢inéného zasahu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005 (publikovaném
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), na ktery ostatné meéstsky soud rovnéz odkazal,
konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f.s. je davodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroveti, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu®“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. t. s., s cilem
pouze zamezit trvani nezakonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprostredni hrozbu,
/ /4 vV Vv 4 v 4 . \4 W4 4 M
vyplyva rovnéz z ustanoveni § 85 s. f. s., podle kterého je zaloba neptipustna, lze-li
4 4 .. / . 4 4 . v 4 4 M
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se
\4 v 4 \4 4 4 / 4 \
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. V souladu s ustanovenim § 86 s. . s.
zjisti-li soud, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
’ ’ 4 7 V7 4 VA 4 \4 4 4 Vv
opakovani zasahu, zastavi rizeni. Je tedy zfejmé, ze cilem popsaného prostredku
pravni ochrany neni ,moralni zadostiuinéni“ vyslovenim nezakonnosti zasahu
verejné moci, ani nahrazeni existujicich prostfedkt ochrany. Cilem zaloby podle §
82 a nasl. s. f.s. je ochrana prav subjektt dotéenych zasahem vefejné moci, proti
v \4 M A 4 v M \4 o 4 4 v 4
némuz neexistuji jiné prostredky ochrany, a jehoz pusobeni do prav dotceného
subjektu trva, ¢i jehoz opakovani hrozi.
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Argumentace méstského soudu se opira o nesplnéni shora zminéné Sesté
podminky uspésné zaloby, tj. trvani zasahu ¢i jeho dusledkt, nebo hrozba jeho
4 4 4 VO VvV . \4 4 /
opakovani. V posuzované véci stézovatel nezpochybnil, ze zasah samotny (pokyn
straznika méstské policie s naslednym odtazenim vozidla) v dobé podani zaloby jiz
netrval. Polemizuje vSak se zavéry méstského soudu co do trvani dusledkt tohoto
zasahu, nebot jednim zjeho primych dusledkt bylo, ze stézovatel byl povinen
uhradit castku 1450 K¢, ktera mu dosud nebyla vracena a k jejimuz zpétnému
\4 /7 . vV 1. v/ v 4 4 4 . vVv7/ 4 4
vymozeni je stézovatel nucen zahajit prislusné pravni kroky. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje se zaveéry mestského soudu o tom, ze disledkem zasahu ve smyslu
ustanoveni § 82 s.f.s. je pouze skuteCnost, ktera je bezprostrednim dusledkem
zasahu. Jednim z kriterii, které je v tomto kontextu tfeba vzit v Gvahu, je rovnéz
existence jinych prostredkt ochrany. Je-li charakter zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s.
subsidiarni, s cilem bezprostredné zamezit trvajicimu (alespon ve svych dusledcich)
4 4 4 Ve 4 ce Vv v 4 V4 4 4
nezakonnému zasahu, ¢ zasahu jiz skoncenému, ale hrozicimu opakovanim,
neprichazi tato ochrana v souladu sustanovenim § 85 s.f.s. vavahu tam, kde
existuji jiné prostredky ochrany. Proto je tfeba 1 u dusledkt zasahu odlisit ty,
které jsou pfimym dusledkem nezakonného zasahu, jejichz odstranéni nepfichazi
/ Ve / °° / v o . \4 Ve 77 / \4 4
v tvahu za pouziti jinych prostredka ochrany, a u nichz prichazi v tvahu (mozné)
obnoveni stavu pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Uhrazeni c¢astky 1450 K¢ stézovatelem takovym duasledkem neni. Stézovatel
ma k dispozici jiné prostredky, jimiz se muze domahat napravy, a to cestou
. 4 M 4 v vV Vv 4 v 7/ 7V M 4 4 \
civilniho soudnictvi. Ostatné, stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze mu

/ 4 \4 J&5 v/ Vv / ¢/ v 4 v /¢
,nezbyva, nez zahajit prislusné kroky kjejimu zpétnému vymozeni®. Je tedy
ztejmé, ze si je moznosti jinych prostfedkd ochrany nejen védom, ale ze jich je
ptipraven aktivné vyuzit.

Stézovatel v ramci kasacni stiznosti nezpochybnil zavéry méstského soudu o
\4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4
tom, ze obava z opakovani nezakonného zasahu vdaném pripadé neni
v 4 . vvVv/ 4 4 ceV 4 4 o v 4
opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud proto jiz nad ramec nutného oduavodnéni
doplnuje, ze hrozba opakovanim nezakonného zasahu musi spliiovat alespon
minimalni kriteria urcitosti. Jak méstsky soud spravné konstatoval, doslo-li by
nékdy v budoucnu k odtazeni stézovatelova vozidla kdekoliv z okruhu tzv. modré
parkovaci zony, jednalo by se o zasah, ktery nelze s dostateénou mirou uréitosti
ztotoznit se zasahem puvodnim, a ktery proto nemuze byt chapan jako opakovani
zasahu ptvodniho.

Stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz mu neposkytl ochranu
pred zasahem organu vetejné moci. Nejvyssi spravni soud jiz shora rozepsal
charakter ochrany poskytované na zakladé ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Relativné
minimalisticky cil citovaného ustanoveni smétuje k poskytnuti okamzité ochrany
proti trvajicimu ¢i opakované hrozicimu nezakonnému zasahu, nebo jeho trvajicim
dusledkam. Tento charakter vyplyva rovnéz z ustanoveni § 86 s. t. s., podle kterého

/7 V7 4 .. 71 \4 4 /7 Vv 4 .. o */
soud zastavi rizeni, zjisti-li, ze po podani zaloby zasah ani jeho dusledky netrvaji a
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jeho opakovani nehrozi. Argumentace ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich

4 4 4 4 v v/ 4
prav a svobod, podle kterého lze statni moc uplatriovat pouze v pripadech a mezich
stanovenych zakonem neni v posuzované véci namisté. Jakkoliv nezdkonny zasah
zpravidla bude znamenat porusent citovaného clanku, nezaklada tato skutecnost bez
dal$stho moznost soudni ochrany. Ta vyplyva predevsim z kontextu citovaného
ustanoveni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se lze
domahat ochrany pred zkracenim prav rozhodnutim organu vefejné spravy.
Jakkoliv ma nezakonny zasah specificky charakter a neni stricto sensu rozhodnutim
verejné spravy, nutnost mozné ochrany proti nému lze podradit citovanému ¢lanku
Listiny zakladnich prav a svobod. Ochrana proti takovému zasahu podle § 82 a nasl.

v vV v/ M N4 / Ve / 4 N4 v M *’ 7
s.f.s. pak resi existuyjici ucinky takového zasahu, pripadné jeho trvajici
bezprostredni dusledky, nebo odstranuje hrozbu jeho opakovani. Za situace, kdy

’ ’ .o . v /7 o . . /7 4 4

netrva zasah ani jeho bezprostredni dusledky, neexistuje pravo, kterému by v daném
pripadé méla byt poskytnuta ochrana. Pfipadné vznikla skoda, vyplyvajici
z nespravného uredniho postupu, za ktery je mozné nezakonny zasah povazovat,
pak je vsouladu s¢l. 36 odst. 3 nahraditelna cestou civilniho soudnictvi.
V posuzované véci proto nedoslo k poruseni Gstavnim poradkem garantovanych
prav stézovatele, nebot bezprostredni dasledky poruseni prav stézovatele v podobé
trvani dusledka nezakonného zasahu, a tedy ani dtvod ochrany cestou spravniho
soudnictvi, jiz netrvaly.

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. t. s.
rozhodoval bez nafizeni jednani. Podle citovaného zakonného ustanoveni pti fizeni
v _ 7/ /v i i vVv/ 4 4 Ve . . /4 4 v/

o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou pripadech.
Témi jsou za prvé pripady, kdy soud provadi dokazovani. Tak tomu ovsem
4 vV . / v/ . 4 M v/ /7 . 4 4
v posuzované véci nebylo. Druhym pfipadem je, uzna-li soud natizeni jednani za
vhodné. Davody takové vhodnosti mohou byt nejriznéjsiho charakteru. Divodem,
pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalstho nafidit jednani, neni samotna
A4 /v 4 v/ /7 4 4 vV A4 N4 /7 4 4 o M
zadost Ucastnika o narizeni jednani. Stézovatel zadost o narizeni jednani odtvodnil
tim, ze cela zalezitost je ve svych nejirsich dusledcich zasadni povahy a charakteru,
dotyka se stovek ¢i tisict obcang, a je tedy treba véc verejné projednat, aby tcastnici
fizeni mohli prezentovat své pravni nazory pred verejnosti. Nejvyssi spravai soud
uvedené duvody neshledava dostateénymi pro nafizeni ustniho jednani k projednani
vécl, a to zejména za situace, kdy jsou jeho rozhodnuti vyhlasovana verejné,
v anonymizované podobé pak jsou plné pristupna na jeho internetovych strankach.
Co do prezentace pravnich nazoru pred verejnosti, tuto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za cil fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Lze tedy uzavrit, ze Méstsky soud v Praze zcela dGvodné zalobu stézovatele

zamitl. Nejvyssi spravai soud proto neduvodnou kasacni stiznost stézovatele zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 7/ /v M > / / 4 4 v vV . / v M
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
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mu v$ak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



