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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce 1.
L., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Kovaifem, advokatem se sidlem Praha 2, Wenzigova 5,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, Nabtfezi Ludvika Svobody 12,
zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Praha 5, Kotfenského 15, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 73/2004 - 31 ze
dne 20. 10. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

1. Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni shora
oznacené¢ho rozsudku Méestského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢€.j. 106/2003-130-SPR/2 ze dne 22. 1. 2004,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Drazniho tGfadu ¢. j. 3-2117/03-DU/Hu
ze dne 26. 9. 2003.

Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

2. Dne 1. 9. 2003 Drazni ufad tim, Zze stézovateli doru¢il Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a vyzvu ke sdéleni stanoviska ¢&.j. 3-2117a/03-DU/HU ze dne 21. 8. 2003, zahjil
se stézovatelem spravni fizeni o zédkazu tizeni draznich vozidel podle § 45 odst. 4 zékona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,drazni zékon®).
Jako divod zahijeni fizeni je uvedeno, Ze se stézovatel nedostavil k nafizenému
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pfezkouseni odborné zpisobilosti k fizeni draznich vozidel a nepiedlozil posudek
o zdravotni zptsobilosti k této Cinnosti.

3. Ve svém stanovisku ze dne 5. 9. 2003 stézovatel uvedl, Ze postupoval v souladu se zékony
a ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 45 odst. 4 draZzniho zédkona. Ve stanovisku
dale zpochybnil podklady pro rozhodnuti o nafizeni ptrezkouSeni, jakoz 1 spravnost
samotného rozhodnuti o natizeni piezkouseni.

4. Dne 26. 9. 2003 pak Drazni ufad vydal své rozhodnuti & j. 3-2117/03-DU/Hu,
kterym stéZovateli zakazal tizeni draZnich vozidel z divodl totoznych, pro néz bylo
spravni fizeni zahajeno. Podle odivodnéni spravniho rozhodnuti se sté¢zovatel nedostavil
k ptezkouseni odborné a zdravotni zpusobilosti, ¢imz tuto zplsobilost neprokazal,
a protoZe ve spravnim fizeni stéZovatel neuvedl Zadné nové skutecnosti, bylo rozhodnuto
o zakazu fizeni draZnich vozidel.

5. Proti uvedenému rozhodnuti podal st€Zovatel odvolani, ve kterém namitl, Ze pro zahdjeni
fizeni podle § 45 odst. 4 draZzniho zdkona nebyly splnény zidkonné podminky,
totiz negativni vysledek piezkouSeni, které se v jeho ptipad¢ viibec neuskutecnilo. Dale
stéZovatel poukézal na skute¢nost, Ze pochybnost o jeho odborné a zdravotni zpiisobilosti
byla vyvracena vysledkem ptezkouseni, které¢ podstoupil v rozsahu uplné odborné
zkousky pro pracovni ¢innost strojvedouciho. Zdiraznil, ze posudek o jeho zdravotni
zpusobilosti je datovan k 14. 1. 2003, tj. po mimotfadné udalosti, ke které u néj doslo.

6. Ve svém rozhodnuti o odvolani Zalovany shora uvedené namitky odmitl. Tim,
ze se sté¢Zovatel nedostavil k prezkouSeni, neprokazal svoji odbornou a zdravotni
zpusobilost k fizeni draznich vozidel. Prvoinstan¢ni organ nemohl za této situace jinak nez
pohliZet na stéZovatele jako na osobu, kterd neni zpusobila k fizeni. St€¢Zovatelem tvrzené
prezkouseni pak bylo pouze internim opatfenim dopravce, které nenahrazuje prezkouseni
zpisobilosti ve smyslu § 45 odst. 4 draZzniho zékona.

7. Ve spravnim spise je zaloZen protokol o pfezkouSeni odborné zpiisobilosti podle § 45
odst. 4 a 5 drazniho zékona, které se mélo uskutecnit na podkladé rozhodnuti Drazniho
Gfadu ¢&.j. 3-3123/02-DU/Hu ze dne 8. 4. 2003. Podle tohoto protokolu se stéZovatel
nedostavil k ptezkouSeni, v dasledku cehoz byl hodnocen jako nezpuisobily k fizeni
hnacich vozidel.

8. Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim spise naopak chybi jakéakoli listina
¢i jiny dikaz, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze Drazni Gfad a zalovany pied vydanim
rozhodnuti vyslovné upozornil stéZzovatele na moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

9. Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel zalobou. Méstsky soud v Praze vSak dospél
k zavéru, ze tato zaloba byla nediivodna. Jako neopodstatnénou predné shledal namitku
nesplnéni podminek pro aplikaci § 45 odst. 4 drazniho zdkona. Soud zdlraznil,
ze pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti vydané v pribéhu spravniho fizeni
o omezeni nebo zakazu fizeni drazniho vozidla, nikoli fizeni o pfezkouSeni odborné
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a zdravotni zplsobilosti osob k fizeni. Namitky stézovatele se podle soudu tykaly
okolnosti, za nichZ bylo sprdvnim orgdnem natfizeno piezkouSeni odborné a zdravotni
zpisobilosti. K pfijeti rozhodnuti o zdkazu fizeni drdznich vozidel je spravni organ
opravnén s ptihlédnutim k vysledkim ptezkouSeni odborné a zdravotni zptisobilosti.
V tomto spravnim fizeni tedy Drazni afad hodnoti vysledky pifezkouSeni a posoudi,
zda jsou splnény podminky pro omezeni nebo zakaz ftizeni; jiné okolnosti zkoumany
nejsou. Zejména vSak v takovém fizeni nelze zkoumat, zda byly splnény podminky pro to,
aby bylo zkoumani odborné a zdravotni zptsobilosti viibec natfizeno. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka nebyla pfedmétem spravniho fizeni, na jehoZ konci bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, nemohl se ani soud zabyvat Zalobnimi ndmitkami zpochybiujicimi
splnéni podminek pro nafizeni pfezkumu této zpusobilosti. Soud poukazal na skutecnost,
ze ackoli bylo pfezkoumdani zpiisobilosti nafizeno, stézovatel se k nému nedostavil,
pfi¢emz pravé v ramci tohoto prezkouseni mohl uplatnit své namitky proti hodnoceni
nehodové udalosti. Méstsky soud v Praze neshledal ditvodnou ani namitku, podle niz
nebyla splnéna podminka pro zahdjeni spravniho fizeni podle § 45 odst. 4 cit. zédkona,
nebot’ takovou podminkou jsou vysledky ptrezkouSeni, které se v daném piipadé
neuskutecnilo. Soud totiz uvedl, Ze osoba, kterd se k natizenému pfezkouseni nedostavila,
neprokazala zpusobilost, a spravni organy postupovaly spravné, jestlize v situaci,
kdy se stézovatel k prezkouSeni nedostavil, rozhodly o zahdjeni fizeni o zdkazu fizeni,
nebot’ takovy postup jim zdkon umoziuje. Opacny vyklad by podle soudu umoznil
vyhnout se bez neptiznivych néasledkli rozhodnuti o zédkazu tizeni drdzniho vozidla tim,
ze se t1di€ k pfezkouSeni nedostavi. Soud ve shod¢ se Zalovanym dodal, Ze pro posouzeni
existence podminek pro zahdjeni fizeni o zakazu tizeni drazniho vozidla neni rozhodujici,
zda se stézovatel v minulosti podrobil pfezkouseni ze strany Ceskych drah a s jakym
vysledkem, nebot’ pfezkouSeni zdravotni a odborné zpisobilosti ze strany Drdzniho ufadu
nelze nahradit jinym typem piezkouSeni provadénym odliSnou instituci. Pokud jde
o namitky stéZovatele ohledné procesnich pochybeni, ke kterym doslo ze strany spravnich
organti, soud uvedl, Ze stéZovatel tyto namitky formuloval pouze v obecné roving,
aniz by pfedlozil konkrétni Zalobni body, tedy v ¢em konkrétné spatfuje poruseni
procesnich ptedpist. ProtoZze je soud rozsahem Zalobnich bodl vazan, nemohl Zzalobou
napadené spravni rozhodnuti z pohledu uvedenych némitek prezkoumat. Ze vSech shora
uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tézZ ,.s. f. s.*), jako neditvodnou
zamitl.

Kasaéni stiZznost

10. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava existence divoda podle § 103 odst. 1 pism. a)

11.

s. T. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., konkrétné existence vad fizeni
pfed spravnim orgdnem, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
s tim, Ze M¢stsky soud v Praze m¢l spravni rozhodnuti pro tato divodné namitana
pochybeni spravniho organu zrusit.

StéZovatel se domniva, Ze spravni organ zah4jil dvé spravni fizeni nespravné. Podle jeho
nazoru se jednalo o jedno spravni fizeni zahdjené z divodu ptezkouSeni odborné
a zdravotni zpulsobilosti. Rozhodnuti o natfizeni piezkouseni zplsobilosti povazuje
stézovatel za predbézné opatieni, které podle § 70 pism. b) s. . s. nepodléhd soudnimu
pfezkumu. Soud se tedy mél zabyvat i namitkou divodnosti nafizeni ptezkouSeni
jeho zpusobilosti. Dale stézovatel poukazal na rozdily obsahu ustanoveni § 45 odst. 4 a 5
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s. T. s. Zatimco v pfipadé § 45 odst. 4 drazniho zdkona se vyZzaduje pouhé zjisténi
nedostatka pfi fizeni vozidla, které mohou ohrozit bezpecnost dopravy, v ptipad¢ § 45
odst. 5 drazniho zdkona se vyZzaduji divodné pochybnosti o odborné a zdravotni
zpusobilosti. Nedostatky ve smyslu § 45 odst. 4 cit. zdkona mohou vyplyvat i z jinych
skute¢nosti, nez z pochybnosti o zplsobilosti, a zplisobilost v tomto piipad¢ trva, pokud
neni prok4zan opak. Dlikazni bfemeno je podle jeho piesvédceni na stran€ Drazniho ufadu
a zpouhého nedostatku pii fizeni vozidla nelze vyvozovat zavér o nezpusobilosti.
Za spravny pak nepovazuje vyklad soudu, podle né¢hoz tim, ze se nedostavil k piezkouSeni
své odborné a zdravotni zplsobilosti, tuto zpiisobilost neprokazal, nebot' v opacném
piipad€ by § 45 odst. 5 drazniho zdkona byl nadbyteCnym ustanovenim. Je presvédcen,
7e mu nelze pfiGitat ktizi, ze vyhlaska & 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad
pro zdravotni a odbornou zpiisobilost osob pii provozovani drahy a drazni dopravy,
neupravuje situaci, kdy se osoba k pfezkouSeni nedostavi, a tuto mezeru nelze
podle jeho nazoru nahradit volnou tvahou spravniho orgéanu.

12. Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel v tom, Ze soud nespravné
dospél k zavéru, Ze v Zalobé bylo poukazovdno na pochybeni procesni povahy
pouze obecnym zptisobem, v disledku ¢ehoz soud nemohl napadené rozhodnuti
z tohoto hlediska ptezkoumat. Ma totiz zato, Ze jeho tvrzeni v Zalobé byla dostatecné
konkrétni k tomu, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni fizeni probéhlo v souladu
se zékonem, tj. zda nebylo nafizeno Ustni jednani, zda si spravni organ opatfil dostatek
podkladt pro své rozhodnuti, ¢i zda mu spravni organ dal moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a k témto podkladiim se vyjadfit. Je toho nazoru, Ze poruSeni uvedenych
procesnich ustanoveni mélo soud vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu.

13. Z uvedenych divodi stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

14. Zalovany ve své replice k zalob& vyjadfil sviij nesouhlas sargumenty stdZovatele,
podle nichz by mélo byt nafizeni ptezkouSeni pfedb&éznym opatfenim ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s., které nelze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, resp. tyto argumenty
oznacil za spekulativni. Poukazuje na skutecnost, ze stéZovatel se uvedenou argumentaci
snazi zhojit neptiznivé dusledky skutec¢nosti, ze se nedomdhal soudniho ptezkumu
rozhodnuti o nafizeni piezkouSeni zpusobilosti. Zalovany rovnéz souhlasi se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze pfedmétem soudem piezkoumévaného spravniho fizeni byl
zédkaz tizeni draznich vozidel a nikoli nafizeni o pfezkouSeni. Jak dale uvadi, § 45 odst. 4
drazniho zdkona byl zjeho strany pouzit zcela opravnéné. Zakonem piedpokladana
podminka nafizeni pfezkouSeni byla splnéna, nebot Cinnost stézovatele vykazovala
nedostatky ve smyslu cit. ustanoveni. V dusledku skutecnosti, ze se stézovatel bez omluvy
nedostavil k piezkouSeni své zptisobilosti k fizeni drazniho vozidla a toto piezkousSeni
tak neabsolvoval, nezbylo Draznimu ufadu nez aplikovat § 19 vyhlasky ¢. 101/1995 Sb.
a hodnotit stéZovatele stupném neprospél. Zalovany dovozuje, Ze postup Drazniho tfadu
byl souladny s § 18 a § 19 uvedené vyhlasky, kdyz stézovatel vzhledem ke své netcasti
na pfezkouseni nedosdhl potiebného bodového hodnoceni. Pokud by Drézni tfad
za této situace nerozhodl o zakazu fizeni, umoznil by tim stézovateli, ktery nesplnil
povinnost uloZenou mu pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu, aby se vyhnul
zéakazu tizeni draznich vozidel a aby tak mohl dale svou ¢innosti ohrozovat bezpecnost
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drazni dopravy. Zalovany tak zastava nazor, ze stéZovatelovo nedostaveni se ke zkouSce
znamenalo neprokazani zpusobilosti k fizeni.

Skute¢nosti zjiSténé ze soudniho spisu

15.

Ze zaloby dorucené soudu 29. 3. 2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze namital mj. vady spradvniho fizeni. Konkrétné uvedl,
ze spravni organ se dopustil celé fady pochybeni a poruseni ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*),
konkrétné ,,§ 21 cit. zdkona o Ustnim jednani, § 32 o podkladech pro rozhodnuti, § 33
atd.”. Jak stéZovatel v zalobé uvedl, odvolaci organ se témito pochybenimi nezabyval,
¢imZz mél porusit § 59 spravniho fadu. V ramci jednani soudu, které se uskute¢nilo
20. 10. 2004, pak zastupce stéZovatele mimo jiné namitl, Ze spravni fizeni probéhlo zcela
formalné, kdyZz ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani a stézovatel nebyl sezndmen
s podklady pro rozhodnuti.

Relevantni pravni uprava

16.

Podle § 45 odst. 4 drazniho zadkona nafidi drazni spravni ufad prezkousSeni odborné
a zdravotni zpisobilosti osob k fizeni v pfipadé, Ze tyto osoby pii fizeni vykazuji
nedostatky, které mohou ohrozit bezpecnost drazni dopravy. Podle vysledku pfezkouSeni
muiZe draZni spravni Gfad rozhodnout o omezeni fizeni nebo o zdkazu fizeni. V piipadé
rozhodnuti o zdkazu fizeni draZni spravni tfad odejme osobé& prikaz zpisobilosti k fizeni.

Posouzeni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.

17.

18.

19.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze Zzalovany postupoval nespravné,
jestlize vedl podle § 45 odst. 4 drazniho zdkona dvé spravni fizeni, nebot’ se domniva,
ze rozhodnuti o nafizeni prezkouseni je predbéznym opatfenim. To je pak vylouceno
ze soudniho pfezkumu, proto proti nému stéZovatel nemohl, podle svych slov, soudné
brojit, a proto se mé¢l soud zabyvat v fizeni o pirezkoumani rozhodnuti o zakazu ftizeni
draZnich vozidel také namitkami zpochybnuyjicimi legalnost nafizeni prezkouSeni

A4 4

zpusobilosti k fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak této argumentaci nepiisvedcil.

Z dikce ustanoveni § 45 odst. 4 drazniho zakona lze dovodit, ze uvedeny zékon v situaci,
kdy jsou u osob — drziteli priikkazu zplsobilosti k fizeni drdzniho vozidla — zjiStény
nedostatky pfi fizeni, predpoklada dva postupné kroky. Drazni urad je totiz povinen
nejprve nafidit prezkouSeni odborné a zdravotni zpusobilosti tak, jak je uvedeno ve véteé
prvni cit. ustanoveni. Na zaklad¢ vysledki tohoto prezkouseni pak mlze Drazni trad
rozhodnout o omezeni fizeni nebo zakazu fizeni tak, jak vyplyva z véty druhé uvedeného
ustanoveni. Jak nafizeni prezkouseni, tak rozhodnuti o omezeni nebo zdkazu ftizeni
se pak uskuteciiuje ve spravnim fizeni (§ 64 drazniho zékona).

Argumentaci stéZovatele vtom smyslu, Ze rozhodnuti o nafizeni ptezkouSeni
je rozhodnutim ptfedbéznym, resp. predbéznym opatfenim, piijmout nelze. Nejvyssi
spravni soud totiz dospé¢l k zavéru, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkouseni odborné
zpusobilosti k fizeni draznich vozidel viibec neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., ackoliv tento ukon Drazniho ufadu nese takové oznaceni. Rozhodnutim Drazniho
ufadu o nafizeni prezkouseni odborné zpusobilosti se totiz nezaklddaji, neméni, nerusi
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ani zavazn€ neurcuji vefejna subjektivni prava ¢i povinnosti drzitele pritkazu zptsobilosti.
Na uvedené ,,rozhodnuti“ se tedy vztahuje kompetencni vyluka, pokud jde o prezkum
v rezimu spravniho soudnictvi, avSak nikoli podle § 70 pism. b) s. . s., nybrz podle § 70
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. T. s.

Je-li tomu tak, pak stézovatel mohl pravomocné spravni rozhodnuti o nafizeni piezkousSeni
napadnout odvolanim, coz ucinil, nikoli samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
To vSak, jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud, neznamend, Ze by toto rozhodnuti bylo
mozné prezkoumat postupem podle § 75 odst. 2 s. . s. véty druhé, podle niz byl-li
zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu,
pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm véazan
a neumoznuje-li s. f. s. zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jinym ,,podkladovym tkonem* ve smyslu § 75 odst. 2 véta druhd s. . s.
v projednédvaném piipad¢ je totiz az protokol o vysledku zkousky odborné zptisobilosti
vydany Dréznim ufadem, nebot’ pouze ten byl zdvaznym podkladem pro prezkoumavané
rozhodnuti, kdyZz zaroven souCasna pravni Uprava spravniho soudnictvi neumoziuje
takovy ukon napadnout samostatnou Zalobou. Z toho pak lze dovodit, Ze Mé&stsky soud
v Praze m¢l s odkazem na § 75 odst. 2 s. f. s. povinnost k ndmitce stézovatele pfezkoumat
zakonnost protokolu o vysledku pfezkouseni odborné zptsobilosti. Méstsky soud v Praze
tak ucinil, a to zpasobem, ktery, jak bude uvedeno dale, byl NejvysSim spravnim soudem
shledan spravnym a zakonnym.

Lze tedy shrnout, Ze sté¢Zovatel Zalobou napadl rozhodnuti o zdkazu fizeni draZnich
vozidel, ¢imZz vymezil pfedmét soudniho piezkumu, vrdmci néhoz nebylo mozZno
pfezkoumavat zakonnost pfedchazejiciho rozhodnuti o natfizeni prezkouseni zplsobilosti
a naopak bylo mozZno k ndmitce piezkoumat zdkonnost protokolu o vysledku pfezkouseni
odborné zpusobilosti stéZzovatele. Proto Mé&stsky soud v Praze postupoval v souladu
se zdkonem, jestlize se zalobnimi ndmitkami stéZzovatele zpochybiujicimi splnéni
zakonnych podminek pro nafizeni ptfezkouSeni zplsobilosti podle § 45 odst. 4 draZniho
zakona nezabyval.

Ukolem Mgéstského soudu v Praze bylo piezkoumat splnéni zakonnych podminek
pro vydani rozhodnuti o zékazu fizeni draZnich vozidel. S jeho zavéry o naplnéni téchto
podminek v konkrétnim piipadé se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Drazni titad miize
skute¢né rozhodnout o omezeni nebo zdkazu tfizeni pouze na podkladé vysledkii prosetieni
odborné a zdravotni zpusobilosti drzitele prikazu zpisobilosti. Jestlize byl stézovatel
radné predvolan k prezkouseni odborné zpusobilosti, proti cemuz se odvolal, a odvolaci
organ spravnost a zakonnost rozhodnuti o nafizeni proSetfeni potvrdil ak tomuto
prosetfeni stanovil novy termin, avSak stézovatel se k nafizenému proSetieni bez omluvy
nedostavil, nezbylo Draznimu tufadu nez vydat posudek, vramci néjz deklaruje
neprokazani odborné zptisobilosti stézovatelem. St&€Zovateli tedy byla dana moznost
prokazat svou odbornou zpusobilost, a tim odvratit nebezpeci nastoupeni negativnich
disledki pro vykon svého povoldni a bylo jeho povinnosti se k natizenému piezkouseni
dostavit. Neucinil-li tak, pak neprokédzal svoji zpusobilost, resp. svévolné¢ znemoznil
spravnimu organu tuto odbornost provéfit. V takovém piipadé je tfeba nedostaveni se
k prosetfeni bez jakékoliv omluvy povazovat za skuteCnost postavenou naroven
faktickému neprokézani zpUsobilosti. Na argumentaci Méstského soudu v Praze
o nepfiijatelnosti opaéného vykladu uvedenych ustanoveni, ktera by komukoli umoznila
vyhnout se zdkazu fizeni pouhym nedostavenim se k proSetieni zptisobilosti,
Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje, nebot’ se s ni v plném rozsahu ztotoziuje.
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I z tohoto ditvodu byl Nejvyssim spravnim soudem shledan zdkonnym zavér Méstského
soudu v Praze o tom, ze zdkonem stanovené podminky pro zahdjeni fizeni o zakazu fizeni
draZzniho vozidla, resp. pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, byly splnény. Zaroven
je zuvedeného nepochybné, ze se Méstsky soud v Praze zabyval zdkonnosti protokolu
o vysledku pfezkouseni odborné zplsobilosti postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. f. s., a jestlize tento protokol shledal zakonnym, Nejvyssi spravni soud s takovym
zavérem souhlasi. Méstsky soud v Praze tedy shora uvedené pravni otdzky posoudil
spravne.

Posouzeni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

23.

24.

StéZovatel dale namita, Ze se Méstsky soud v Praze mél zabyvat procesnimi pochybenimi,
jichz se Zzalovany a Drazni Ufad ve spravnim fizeni dopustily, nebot tato poruSeni
procesnich ptfedpisit ve své Zalob¢ dostateCné specifikoval. Nejvyssi spravni soud vSak
ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel v Zzalobé v této souvislosti pouze odkazal
na oznaceni ustanoveni spravniho fadu, jejichz poruseni se mél zalovany dopustit, aniz by
jakkoli dale specifikoval, jakym zpisobem a v jakém rozsahu k tomuto poruseni mélo
dojit. Takovou formulaci vSak nelze povazovat za fadn¢ uplatnény zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’, jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, ze Zalobniho
bodu musi byt zfejmd nejen pravni argumentace, nybrz zejména skutkové divody,
na zéklad€ nichz stézovatel nezdkonnost spravniho rozhodnuti dovozuje. Vyznam tadné
formulace zalobnich bodi ptitom vyplyva z dispozi¢ni zasady, kterou je fizeni o Zalobach
ve spravnim soudnictvi ovladdano, podle niZ je soud opravnén, s vyjimkou zdkonem
stanovenych piipadl, piezkoumat spravni rozhodnuti pouze z divodi namitanych
zalobcem. Soud neni povinen, ani opravnén za zalobce dovozovat konkrétni divody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem
Meéstského soudu v Praze, Ze namitky stéZovatele o procesnich pochybenich Zalovaného
byly uplatnény natolik obecné, Ze tato skuteCnost znemoznila piezkum spravniho
rozhodnuti z pohledu téchto namitek. Jakkoli stéZovatel, resp. jeho pravni zéstupce
v pribéhu jednani uvedl, ze spravnimu organu vytyka konkrétné neuskute¢néni ustniho
jednani a neposkytnuti moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nemohl
Meéstsky soud v Praze k tomuto tvrzeni ptihlédnout, nebot’ se jednalo o uplatnéni nového
zalobniho bodu, jeZ je vSak po uplynuti lhity pro podani Zaloby vylouceno (§ 71 odst. 2
s.T. s.). Vdaném piipadé¢ v dobé uskutecnéni jednani totiz lhiita pro podani zaloby
jiz uplynula.

Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Uplnost uvadi, Ze spravni orgdny skute¢né
pochybily, jestlize stézovateli neumoznily seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu tak, jak to namitl zastupce stézovatele v rdmci
jednani pred soudem. Tato vada vSak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. K tomuto zavéru dospel Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze podkladem spravnich
rozhodnuti v dané véci byl toliko protokol o ptezkouseni odborné zpuisobilosti, a dale
stanovisko stéZovatele a, v pfipad¢ rozhodnuti zalovaného, t¢Z odvoléani, tedy dokumenty,
jejichz obsah musel byt stézovateli dobie znam. Pochybeni spravnich organd by tedy
ani v ptipad¢, ze by piisluSny Zalobni bod byl uplatnén fadné a vcas, nebylo divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti.

Zavér
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25. Z diivodi shora uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nediivodnou.

Naklady Fizeni

26. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch. Ackoli ma UspéS$na strana ze zakona proti neuspésnému Ucastnikovi
pravo na nadhradu nakladi fizeni, soud mize vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada naklada
tomuto ucastniku zcela nepifiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
tak v daném piipadé ucinil s ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany spravni organ nemusi byt
de lege lata v tizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem a Ministerstvo dopravy
disponuje vlastnimi odborniky s prdvnim vzdélanim, ktefi mohou pfed soudem vystupovat
a kteti by méli byt schopni obhdjit rozhodnuti vydané v ramci pravomoci svéfené

ministerstvu zakonem. Néklady na advokatni zastoupeni proto NejvysSi spravni soud
nepovazuje za naklady uceln¢ vynalozené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



