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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele P. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova 339, za
Giasti Celniho Feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Kasarenska
6, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25.8.2004, ¢.j. 10 Ca 59/2004-128,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Ceské Budgjovice (dale jen ,spravni organ®) ze dne
19. 2. 2004. ¢. j. 1635/02-01, 1636/02-01, 1637/02-01, 1639/02-01, 1640/02-01, 1641/02-01,
1642/02-01, 1643/02-01, 1644/02-01, 1645/02-01 a 1646/02-01, jimiz byla zménéna
rozhodnuti, platebni vymeéry, Celniho ufadu Strazny (dale jen ,celni Ufad“) ze dne
4. 12. 2001, ¢. j. 1493/01-0326-01, 1494/01-326-01, 1495/01-0326-01, 1496/01-0326-01,
1497/01-0326-01, 1498/01-0326-01, 1499/01-0326-01, 1500/01-0326-01, 1501/01-0326-01,
1502/01-0326-01 a 1503/01-0326-01, kterymi byla stézovateli stanovena vysSe celniho dluhu,
tj. cla, spotiebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namita sté¢zovatel stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“). Domniva se, ze soud nespravné posoudil ust. § 50 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc (,,dale
jen zakon o spravé dani a poplatki®), kdyz zmény, které ucinil spravni orgéan, nejsou
zménami ve véci samé a ve smyslu odvoldni, ale jsou pouze upravou textace,
coz by odpovidalo spise ust. § 56 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Konstatovani



7 Afs 149/2004 - 160

spravniho organu, Ze ostatni ustanoveni napadenych rozhodnuti ziistavaji beze zmén, nelze
povazovat za vyrok, kterym se odvolani zamitd a tudiz za vécné rozhodnuti o odvolani. Soud
dale nespravné vylozil pojem celniho dluhu dle ust. § 239 celniho zdkona, kdyz bagatelizuje
definici tohoto pojmu v ust. § 2 pism. i) celniho zdkona, ze které jasn¢ vyplyva, Ze se celnim
dluhem nerozumi povinnost platit pfislusné dané ¢i poplatky. S ohledem na fakt, ze zadné
ustanoveni, které by bylo mozno na pojem celni dluh ve smyslu ust. § 239 celniho zédkona
vztahnout, celni zdkon neobsahuje, je nutno ho vykladat pouze s ohledem na ust. § 2 pism. 1)
celniho zakona. Jakykoliv jiny vyklad je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb. a § 43 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992
Sb. je zcela neptipadny, nebot’ tato ustanoveni pouze upravuji okamzik, kdy vznika povinnost
vyméfit dai, pficemz tato ustanoveni nemaji zddnou relevanci k ust. § 239 celniho zakona.
Povinnost platit dan tedy nelze rozsifit na dluznika celniho dluhu. Co se tyka udajného
nezakonného dovozu cisteren, st€Zovatel rozporuje toto zjisténi, kdyz uvadi, ze ve vsech
piipadech byly cisterny celnimi organy propustény na tzemi Ceské republiky, z &ehoz
vyplyva, ze stézovatel splnil povinnost ulozenou mu ust. § 80 odst. 1 celniho zédkona, protoze
kdyby ji nesplnil, nemohla byt cisterna propusténa na nasSe uzemi. Skutecnost propusténi
cisteren tak pojmové vylucuje nesplnéni povinnosti podle ust. § 80 odst. 1 celniho zékona.
Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze nalezy ustavniho soudu, na které se dovolaval
v zalob€, vyjadiuji zptsob logiky a usudku, ktery nelze pfi hodnoceni dikazli aplikovat,
cozse stalo vsouzené véci. Sohledem na okolnost, ze spravni organy vychazely
z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu, stézovatel trvd na provedeni dikazl, které
navrhoval v zalob€. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni a pozadal soud o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni zduraznil, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano plné
v souladu sust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Poukdzal na skutecnost,
ze stézovatel naprosto opomiji ust. § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb. a § 3 zdkona €. 587/1992 Sb.
Uvedl, Ze trva na tom, Ze dovoz zbozi s pouzitim nepravych dokladu je vzdy nutno povazovat
za dovoz zboZi nezdkonny, se vSemi vyplyvajicimi disledky. Osoba, kterd je povinna zbozi
piihlasit a predlozit ho spolu s doklady, které se k nému zjevné vztahuji, je povinna predlozit
pouze doklady pravé. Spravni organ zdiraznil, Ze stézovatel mél v pribéhu fizeni opakované
moznost dolozit sva tvrzeni dikazy, které celni organy nemély k dispozici, ¢ehoz vSak
nevyuzil a tudiz se nevyrovnal sust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll. Proto
spravni organ navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Celniho ufadu Strazny ze dne 4. 10. 2001, zn. 1117/01, bylo
se st¢zovatelem zahdjeno fizeni ve véci vyméfeni celniho dluhu vzniklého nezédkonnym
dovozem zbozi. Z Gstniho jednani ze dne 5. 11. 2001, ze kterého byl vyhotoven protokol
¢. j. 1201-02/01-0326-01, vyplynulo, ze stézovatel byl od unora do zafi roku 2000
zaméstnancem spolecnosti F. P., kde pracoval jako fidi¢; pro spolecnost jezdil do zahranic¢i
vzdy pro pohonné hmoty. Byl tikolovan p. Z., ktery mu také piedaval plnici listky, které az na
slovo Philippsreuth vypliioval sam. Vyplioval tedy SPZ vozidla, druh benzinu, mnozstvi, kod
produktu, zdkaznické Cislo a podpis. Na némecké stran¢ provadél odbaveni vzdy sdm, na
eské totéz obstaraval p. Z. sam. Stézovatel pak dal veskeré doklady, které dostal od p. Z.,
¢eskému celnikovi, on si nechal privodni listek a zbytek dokladd mu vratil. Po vykladce
zbozi nechal veskeré doklady p. Z. na &erpaci stanici T. v M.. Souéasti spisu jsou i
dokumenty, které byly zaslany Statnim zastupitelstvim Ingolstadt ve Spolkové republice
Némecko, a odpovedi na zadosti o poskytnuti idajii od spolecnosti G1. spol. s r. 0., G2. spol.
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s 1. 0. a Celni deklarace CSAD u hrani¢niho piechodu Strazny, ze kterych vyplynulo, Ze
piredmétné spolecnosti v uvedenych terminech stéZovatele neodbavily.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 320 pism. b) zédkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zakon®), nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak,
plati pro fizeni pted celnimi orgény pfi rozhodovani o propusténi zbozi do navrzené¢ho rezimu
nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo a o vymérovani a vybirani cla,
dani a poplatki, vybirani pokut a skladného a vymahani nedoplatkli obecné predpisy o sprave
dani a poplatkii, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6, 11, 20, 33 a 34,36 az 41, 44 a 45,
§460dst. 1,2,3,4,5,6a9,§47,51,55a,§ 57 odst. 1,2a5,§ 59 odst. 3,4,5a6, § 62, § 63
odst. 3, § 64 a 65, 67 az 72, 76 a ¢asti osmé.

Podle ust. § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii odvolaci organ rozhodnuti
prezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v odiivodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Dle ust. § 239 odst. 1 pism. a) celniho zadkona celni dluh pifi dovozu vznika
nezékonnym dovozem zbozi podléhajicitho dovoznimu clu do tuzemska.

Podle ust. § 2 pism. i) cit. zadkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi celnim dluhem
povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo (celni dluh pti dovozu) nebo ptislusné vyvozni
clo (celni dluh pfi vyvozu).

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,, zdkon o spotfebnich danich®), dafiova povinnost
vznikd pfi dovozu vybranych vyrobki, s vyjimkou dovozu cigaret, dnem vzniku celniho
dluhu; nebo dnem propusténi ¢eskych vybranych vyrobka, které byly umistény ve svobodném
celnim pasmu nebo ve svobodném celnim skladu, zpét do tuzemska.

Podle ust. § 43 odst. 2 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), povinnost
vymeéfit dan pii dovozu zbozZi vznikd dnem vzniku celniho dluhu nebo porusenim podminek
stanovenych pro ptislusny rezim, do kterého je zbozi pod celnim dohledem propusténo.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze hodnoceni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich stran ndleZitosti vyroku rozhodnuti, kterym se méni piivodni rozhodnuti, nema
oporu v zakon¢ o spravé dani a poplatkli. Ten ve svém ust. § 50 odst. 6 stanovi taxativnim
vyétem mozné varianty vyroku odvolaciho orgénu, a to tak, ze se odvoldni zamitne nebo
se rozhodnuti spravce dané¢ zméni €1 zrusi. V zddném piipad€ nemiize odvolaci organ, kdyz
rozhodne o zmén¢ pivodniho odvoléni, formulovat svij vyrok tak, ze by v ném uvedl, ktera
¢ast rozhodnuti se méni a jakym zplUsobem, a soucasné¢ se vyslovil 1 vtom smyslu,
ze v ostatnich ¢astech se odvolani zamita a rozhodnuti se potvrzuje (jak to spravnim orgdniim
umoznovalo napf. ust. § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, které¢ se vSak
v danovém fizeni zdsadné neaplikovalo). Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 1 Afs 6/2003-62, ,, ménil-li Zalovany rozhodnuti, jimz
spravce dané jednim vyrokem uloZzil pokutu, stanovil jeji vysi, splatnost a misto plnéni, musi
z vyroku Zalovaného jasn¢ a jednoznacné vyplyvat, v ¢em je odvoldnim napadené rozhodnuti
touto zménou dotCeno. Neni na tkor srozumitelnosti zavéru zalovaného o zméné napadeného
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jestlize vedle konkretizované zmeény rozhodnuti
(zde: zména vyse pokuty) zaroven vyjadii, které ¢asti vyroku neméni. Rozhodnuti zalovaného
neni rozhodnutim nesrozumitelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].” Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z napadenych rozhodnuti je zcela ziejmé, jakym zpuisobem byla zménéna
rozhodnuti celniho ufadu. Uvedeni véty ,,ostatni ustanoveni napadené¢ho rozhodnuti zistavaji
beze zmén* ve vyroku rozhodnuti nemélo vliv na srozumitelnost téchto rozhodnuti, a tudiz
se nejedna o rozhodnuti neptfezkoumatelna, coz jiz ve svém rozhodnuti zdiraznil krajsky
soud. Jestlize stézovatel dale uvedl, Ze zmény v rozhodnuti nejsou zménami ve véci samé,
ale pouhou tUpravou textace, Nejvyssi spravni soud ktomu dodavé, Ze odvolaci organ
(v souzené véci spravni organ) je dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt
opravnén piezkoumavat rozhodnuti spravce dané (v souzené véci celniho tfadu) nejen
v rozsahu pozadovaném v odvolani, nybrz i nad jeho ramec, a to tehdy, vyjdou-li
pii prezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Spravni organ tak nebyl v odvolacim fizeni vazan jen navrhy
stézovatele, a proto, kdyz zjistil, Ze rozhodnuti celniho organu nespliiovala nalezitosti
na n¢ kladené, mohl svymi rozhodnutimi zménit vyroky téchto rozhodnuti. Tato stizni
namitka stézovatele je tedy nedivodna.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, Ze krajsky soud nespravné vylozil pojem
celniho dluhu, nebot’ se domniva, Ze se timto dluhem nerozumi soucasné i povinnost platit
spotiebni dané a dan z ptfidané hodnoty, pficemz odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
o spotfebnich danich a na ust. § 43 odst. 2 zdkona o dani z piidané hodnoty je zcela
nepiipadny, nebot’ tato ustanoveni upravuji okamzik vzniku povinnosti vyméfit daii. Pojem
celni dluh tak neni mozno rozsifovat i na povinnost platit predmétné dané. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel ma v ¢asti své argumentace, tykajici se definice pojmu celni
dluh, pravdu. Skute¢né je pojem celni dluh nutno vykladat s ohledem na ust. § 2 pism. 1)
celniho zékona, tedy pouze jako povinnost stéZovatele zaplatit dovozni clo. S jeho zbyvajici
argumentaci vSak jiz souhlasit nelze. Ust. § 238 az § 253 celniho zakona regulujici otazky
tykajici se vzniku celniho dluhu mimo jinych stanovi, Ze celni dluh vznika nezakonnym
dovozem zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska. Celni zdkon tedy jasn¢ definuje,
jak vlastni pojem celniho dluhu, tak i jeho vznik. S ohledem na okolnost, Ze s pfechodem
zbozi pies statni hranici nebyla spojena pouze povinnost zaplatit clo, ale i povinnost uhradit
za predmétné zbozi daf, je nutno v této situaci zohlednit i relevantni ustanoveni zékona
o spotfebnich danich a zadkona o dani z pfidané hodnoty. Oba zdkony konstruuji vznik danové
povinnosti tak, Ze danovd povinnost vznikd pfi dovozu vybranych vyrobkli dnem vzniku
celniho dluhu [ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich], a tak, Ze povinnost
vyméfit dan ptfi dovozu zbozi vznika dnem vzniku celniho dluhu (ust. § 43 odst. 2 zdkona
o dani z ptidané hodnoty). Z vySe uvedenych ustanoveni je patrné, ze oba zdkony vazi vznik
danové povinnosti na okamzik vzniku celniho dluhu. Jinak feceno, ve stejném dni, ve kterém
vznikne celni dluh, vznik4 1 povinnost celniho dluZznika uhradit pfedmétné dané. Vzhledem
k okolnosti, ze dle ust. § 2 pism. f) zdkona o spotiebnich danich a ust. § 2 odst. 2 pism. )
zékona o dani z pfidané hodnoty je spravcem dané pii dovozu zbozi celni Gfad, byl postup
celnitho Ufadu, ktery stézovateli svymi rozhodnutimi ulozil jak povinnost uhradit clo,
tak 1 spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, zcela v souladu se zakonem. I tato stizni namitka
stézovatele je proto nediivodna.

Posledni stizni namitkou stéZovatele je jeho odkaz na udajné nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, ktery byl posouzen jako nezdkonny dovoz. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. V ptipadé, Ze osoba dovazela zbozi do Ceské republiky, byla povinna tento
dovoz Cinit zpisobem, ktery byl stanoven v pravnich ptfedpisech, v souzené véci zejména
v celnim zdkoné. Ten v ust. § 80 odst. 1 konstruuje vSem osobam, které¢ dopravuji zboZzi ptes
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statni hranice (dale téz ,,dopravce™), povinnost prihlésit toto zbozi a ptedlozit ho spolu
s doklady, které se k nému vztahuji, nejblizSimu pohrani¢nimu celnimu ufadu. S ohledem
na okolnost, ze tato povinnost je stanovena vetrejnopravni normou, nemuze se ji dopravce
zprostit tim, ze by se s jinou osobu dohodl, ze za né& piihlaSeni zbozi a jeho ptredlozeni
provede. Dlkazni bfemeno ohledné predmétnych skutecnosti tak zcela spociva na dopravei,
tj. vsouzené véci na sté¢zovateli, je tedy pouze na ném, aby prokazal, ze své zadkonem
stanovené povinnosti dostal. ProhldSeni sté¢zovatele o tom, Ze ,,odbaveni na Ceské strané
provadél vzdy p. Z. sam* & Ze ,.doklady byly fale$né, a Ze ta &ast, kterou si mél ponechat
celni organ, byla zniCena, a tak nastala skutecnost, ze zadné doklady neexistuji; takovato
eventualita nemiize jiz k tizi st€Zzovatele®, jsou proto zcela pravné irelevantni, nebot’ 1 v fizeni
dle celniho zdkona se uplatniuje ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. Vzhledem
k faktu, zZe to byl sté¢Zovatel, komu celni zdkon ukladal povinnosti spojené s dovozem zboZzi,
mél se stézovatel zasadit o jejich fadné splnéni. Veskerd jeho dal$i tvrzeni tak Nejvyssi
spravni soud hodnoti jako spekulace, kdyz stéZovatel zadné z nich neprokazal a ani k jejich
prokazani nenavrhl zadné dikazni prostredky.

V této souvislosti je vhodné odkazat rovnéz na ust. § 239 odst. 4 celniho zakona, které
ve svém pism. b) povazuje za dluznika i kazdou osobu, kterd se zcastnila nezdkonného
dovozu zbozi a byla si védoma nebo si méla byt védoma, ze tento dovoz je nezékonny.
Jak je ziteyjmé =z napadenych rozhodnuti spravniho orgdnu a celniho ufadu, stézovatel
byl témito organy za takovouto osobu povazovan, a proto mu bylo vyméfeno clo
a dané. V souzené véci je pravné bezvyznamné, jak doslo k poruSeni ust. § 80 celniho zakona,
tedy jak konkrétné¢ doslo k situaci, Ze zbozi nebylo ptfihlaSeno nejbliz§imu pohrani¢nimu
celnimu ufadu, protoze celni zakon neukladd celnim orgdniim provadét v této véci Setfent,
nybrz vust. § 239 odst. 2 cit. zdkona konstatuje, ze jakykoliv dovoz zbozi v rozporu
sust. § 80 az § 84 a § 228 odst. 1 pism. b) celniho zakona je nezakonny. Proto staci, jestlize
celni ufad konstatoval, Zze doSlo k nezdkonném dovozu zbozi. Na stézovateli pak bylo,
aby tuto domnénku celniho tUfadu vyvratil, coz se mu vSak v prubéhu spravniho fizeni
nepodafilo. S ohledem na skutkovy stav souzené¢ véci, kdy fizeni bylo zahajeno
se st¢zovatelem jako s celnim dluznikem, nebot’ zboZzi nebylo podrobeno celnimu dohledu,
nedopadaji na véc samu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 337/02, II. US 237/02
a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 201/2004, které feSily procesné jinou situaci.
Ackoliv tedy obecné plati, Ze celnim dluznikem je v zdsad¢ deklarant, v souzené véci tomu
tak nebylo, a to ztoho divodu, ze zbozi nebylo podrobeno celnimu dohledu, nebylo
ani podano celni prohlaseni (stéZovatel toto tvrzeni spravniho organu nevyvratil), proto neni
na mist¢ zkoumat, kdo byl deklarantem, nebot’” v tomto piipadé¢ zde osoba deklaranta
nevystupuje. Je proto tfeba uvazovat pouze o osobé celniho dluznika, jak vyplyva
z rozhodnuti celnich orgdnti. Tyto organy predlozily v ramci spravniho fizeni mimo jinych
i celni prohlaseni ucinénd stézovatelem pii vyvozu zbozi ze Spolkové republiky Némecko,
kdyz stézovatel potvrdil, ze urcité udaje na téchto prohlaSenich skute¢né vyplnil. Jedna
se tedy o skutecnost, kterd je mezi Gcastniky souzené véci nesporna. Vzhledem k okolnosti,
ze se nepodafilo tato prohlaSeni sparovat s prohldSenimi, kterd méla byt ucinéna po vstupu
pfedmétného zbozi do Ceské republiky, je aplikace ust. § 239 odst. 4 pism. b) celniho zikona
na stéZovatele zcela pfiléhava. Proto ani tuto ndmitku stéZovatele neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout zufedni povinnosti. NejvysSi spravni soud se ztotoziluje s pravnimi zavéry
ucinénymi spravnim organem i krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku
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rovnéz odkazuje. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladl fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senéatu



