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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové, JUDr. Marie Turkové,
JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Petra Piihody, v pravni véci
zalobce M. t. a. s., zastoupeného JUDr. Petrem Macdkem, advokatem se sidlem Legerova 39,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2003, ¢.]j.264/55618/2003, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, €. j. 11 Ca 228/2003-22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2004, ¢.j.11 Ca228/2003-22,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Vcasnou kasaCni stiznosti ze dne 12.2.2004 se zalobce domahal
zruSeni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2004,
¢.j. 11 Ca 228/2003-22, jimz tento soud odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 3. 7. 2003,
€. ].264/55618/2003, jimz Ministerstvo financi zamitlo odvoldni zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho  feditelstvi v  Ostravé ze dne 10.2.2003, ¢.j.3880-1/140/2002,
kterym bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti
dle § 25 odst. 3 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, z diivodu odstoupeni od kupni smlouvy.

V odivodnéni usneseni soud predevsim uvedl, Zze napadené rozhodnuti zalovaného
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim
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zkracen na svych pravech, protoze jeho prava a povinnosti, jeZ byly zalozeny zdkonem
arozhodnutim finan¢niho Gfadu, zGstaly nezménény. Napadenym rozhodnutim
nebyly jiZ nabytd prava a povinnosti zménény ani zruSeny, a na pravnim postaveni zalobce
se tak nic nezménilo. M¢stsky soud v Praze dale vyslovil pravni ndzor, Ze procesnim
pfedpisem, upravujicim fizeni o prominuti dané¢ podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
je zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,datovy tad“ nebo ,d.1.“),
ktery v § 55a upravuje jakoZto ,mimofadny opravny prosttedek” prominuti dané.
Rizeni podle § 55a d. . ma charakter ,,mimofadného procesniho prostiedku dozoréiho prava®,
a nikoliv skute¢ného opravného prostiedku, jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravniho
naroku Zadatele na meritorni pfezkoumani. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o Zadosti o prominuti dané znemovitosti nezasdhlo do subjektivnich
hmotnych prav a povinnosti zalobce; zalovany jim pouze vyjadfil, Ze ,,mimotadné procesni
prostfedky dozorc¢iho prava®™ se v této véci nepouziji a ze pivodni pravomocnd rozhodnuti
finanéniho ufadu se nijak nemeéni (soudnimu piezkumu podléhajici rozhodnuti
by tu bylo pouze tehdy, pokud by v disledku ¢aste¢ného nebo tplného prominuti dané doslo
k jejich zméné¢, coz nebyl dany piipad). Z uvedenych divoda soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.
II.

V kasac¢ni stiznosti zalobce uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s.T.s.
Nezékonnost rozhodnuti soudu spatfoval v nespravném usudku soudu, Ze napadené
rozhodnuti nezaséhlo do jeho subjektivnich prav a povinnosti. Rozhodnutim spravniho organu
bylo naopak Zalobci jako ruciteli upfeno pravo Zadat o prominuti dané z pfevodu nemovitosti
podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. Zékonné piedpoklady prominuti dané v této véci
pfitom byly splnény v disledku platného odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti M. O., a. s. v likvidaci, jako prodavajicim (tedy dluznikem - pozn. soudu) a
zalobcem (M. t. a. s. v likvidaci) jako kupujicim (a tedy rucitelem za daii — pozn. soudu). Z
uvedeného diivodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu k dal§imu fizeni. Zavérem pozadal o pfiznani odkladnych Gc¢inkl této kasaéni
stiznosti; uvedl, ze spolecnost M. O., a.s.v likvidaci, je v konkursu, ¢imz je ztizena
zalobcova moZznost regresniho vymozeni dluzné ¢astky na dluZznikovi.

II1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podle § 25 odst.3 zikona
¢.357/1992 Sb., mé pravo pozadat o prominuti dané¢ z divodu odstoupeni od smlouvy
jednoznaéné pouze danovy subjekt ve smyslu § 6 danového tadu, tedy v daném ptipadé
poplatnik dan¢ z pfevodu nemovitosti; tim je dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.
prodavajici (pfevodce). Nabyvatel (kupujici) — v dané véci Zalobce — je rucitelem.
Povinnost ruc¢eni vznika ptimo ze zdkona soucasné se vznikem dafové povinnosti poplatnika,
ma akcesorickou povahu a trvd po celou dobu, po kterou miize byt dan vyméahana
po poplatnikovi. Rucitel je dalSim subjektem (nikoli vSak danovym), jemuz z danoveé
pravniho vztahu, vzniklého na =zakladé¢ skuteCnosti, kterd je predmétem zdanéni
(Gplatny ptevod vlastnického prava k nemovitosti), vznikla platebni povinnost,
odvozena z pivodni dafiové povinnosti dafilového subjektu.

Nelze zaménovat nalézaci fdzi danového fizeni, kterd je zakonCena meritornim
rozhodnutim, stanovicim urCitému danovému poplatnikovi konkrétni dafiovou povinnost,
a vymahaci fazi daitového fizeni, kterd neni obligatornim stadiem a nastupuje pouze tehdy,
neni-li  ulozend danovd povinnost danovym subjektem dobrovolné¢  splnéna.
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Nezbytnym predpokladem exekuéni Casti je vykonatelné meritorni rozhodnuti;
toto rozhodnuti bezprostiedné¢ zasahuje do hmotnépravni pozice danového poplatnika.
Jakékoliv rozhodnuti vydané v prib¢hu danové exekuce, véetné rozhodnuti podle § 57 odst. 5
danového fadu, mé pouze procesni povahu.

Povinnost rucitele se tykad jen omezené ¢asti daitového fizeni, a to faze placeni dani,
a je specifikovana v § 57 odst. 5 danového tadu jako druhotnd platebni povinnost v piipadech,
kdy primarni danovy dluznik dluZnou dan neuhradi.

Povinnost hradit dan nese primarné¢ danovy subjekt. Sekundarni povinnost k thradé
osobdm jinym nez danovym subjektim stanovi § 57 odst.5 danového fadu.
Rucitel dle tohoto zdkona neni danovym subjektem a nemiize tak ¢init Ukony,
které jsou v dafiovém fizeni vyhrazeny pouze poplatnikovi, tj. vystupovat ve fazi nalézaci.
To se tykd 1 moZnosti pozadat o prominuti dané¢ nebo uplatnit jiny mimotadny opravny
prostiedek, nebot’ dan nebyla vyméfena jemu, ale danovému poplatnikovi.

Jestlize se v pribéhu danového fizeni zjisti, ze Zadatel o prominuti dané
podle zvlastnich piedpisi neni danovym subjektem, je spravce dané povinen toto fizeni
zastavit podle § 27 odst. 1 pism. ¢) daflového fadu. Odvolaci organ pak zkouma jen dodrzeni
zékonnych podminek pro zastaveni fizeni.

V predmétné véci je tak irelevantni sté¢Zovateliiv argument o splnéni zakonnych
podminek pro prominuti dané¢ — doméhat se prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti z ditvodu
odstoupeni od kupni smlouvy totiz mize pouze danovy subjekt, tedy prodavajici (M. O. a. s.).

Zalovany se ztotoznil s pravnim nidzorem Mgéstského soudu, Ze napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodovano o vefejném subjektivnim pravu Zalobce. Obé rozhodnuti
jsou svou povahou rozhodnutimi procesnimi, nebot' nefesi ani neukladaji hmotnépravni
povinnost placeni dané. Na poskytnuti ulevy spocivajici v prominuti dané¢ ma podle zdkona
pravo pouze danovy subjekt, kterym vSak rucitel neni.

Z téchto diivodi navrhl zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
IV.

TtiClenny (prvni) senat, jemuz véc vsouladu srozvrthem prace napadla,
dospél pii ptedbézné poradé k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od pravniho nézoru
judikovaného Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 5. 8. 2003, €. j. 7 A 41/2001-48.
Z tohoto diivodu véc postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

Jde o pravni otdzku, zda rozhodnuti o opravném prostiedku (odvoladni)
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 d.f. je rozhodnutim vylou¢enym ze soudniho
piezkumu ¢i nikoliv.

V usneseni ze dne 5.8.2003, ¢.j.7 A41/2001-48, sjehoz pravnim nazorem
se rozhodujici tficlenny (prvni) sendt neztotoznil, dospél paty senat NejvysSiho spravniho
soudu k zavéru, podle néhoz ,, zamitlo-li Ministerstvo financi podle § 50 odst. 6 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, odvolani proti rozhodnuti financniho reditelstvi,
kterym bylo toliko zastaveno Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) tehoz zakona pro nepripustnost
odvolani, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s., nebot’ takovy ukon spravniho organu
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nezalozil, nezmeénil, nezrusil ani zdvazné neurcil pravo nebo povinnost. Takovy ukon
je ze soudniho prezkumu vyloucen [§ 70 pism. a) s. F. s.].“ Tento pravni ndzor byl publikovan
pod €. 171/2004 Sb. NSS.

Rozhodujici (prvni) sendt naopak poukéazal na pravni ndzor vysloveny v rozsudku
ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Afs 17/2003-52, v némz tfeti senat NejvysSiho spravniho soudu
dospél k zavéru, podle néjz krajsky soud vybocil ze svého prezkumného ramce, jestlize zamitl
zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani dodatecného danového ptiznani,
pficemz v odiivodnéni rozsudku se zabyval pouze diivody svédcicimi pro zamitnuti Zaloby
proti rozhodnuti, kterym byla stézovatelce vymeéfena dain z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996. Soud mél nejprve vytesit otazku tykajici se pifipustnosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Toto rozhodnuti bylo publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 340/2004 Sb. NSS s pravni vétou:
,»Rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve véci podani dodatecného danového priznani pro odpadnuti
divodu Fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii]
soud prezkoumava pouze z hlediska, zda zde byly ditvody pro zastaveni rizeni ¢i nikoliv,
neprezkoumava meritorné otdzku, zda danovému subjektu méla byt vymeérena dan z prijmii

fyzickych osob. “

Predkladajici prvni senat dale konstatoval, Ze institut zastaveni fizeni je institutem,
ktery s definitivni platnosti vyfazuje danovy subjekt z fizeni, a proto musi byt zajisténa soudni
ochrana Zalobce. Jedna se napt. o ptipady, kdy finan¢ni organy zastavi fizeni pro domnélou
opozdénost podani (odvolani), popi. pro domnélé podani neptisluSnou osobou,
domnélou neptipustnost podani apod. Ostatné soudy bézné piezkoumavaji 1 jind rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni (napf. azylového). V takovém ptipadé je vSak namisté prezkum
rozhodnuti toliko v tom rozsahu, v jakém ten ktery pravni ptedpis konstituuje podminky
pro zastaveni fizeni, tedy pouze z hlediska, zda zde byly diivody pro jeho zastaveni ¢i nikoliv.

V.

Rozsifeny senat, jemuz byla pfedloZzena otazka, zda rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle §27 d.f. je vylou¢eno ze soudniho ptezkumu
¢i nikoliv, posoudil véc takto:

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., vnémz se vymezuje pojem rozhodnuti spravniho
organu, a § 70 pism. a) t¢hoz zakona, vylucujici ze soudniho pfezkumu tkony spravnich
organtl, jez nejsou rozhodnutimi, je — v souladu s principem Ustavné konformniho vykladu
- nutno interpretovat z hlediska stavné a mezinarodné pravné garantovanych prav a svobod.
V souzené véci jde predevSim o ¢l.36 odst.2 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen , Listina®), ¢l.4 Ustavy, jakoZ i o €&l 13 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zdkladnich svobod (vyhldSené¢ v ¢eském pravnim ftaddu sdélenim ¢&.209/1992 Sb.;
dale jen ,,Umluva“), a ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 k této Umluvé; v $irsich souvislostech
se institut zastaveni fizeni dotyka i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Clanek 36 odst. 2 Listiny, ktery istavné garantuje vefejné subjektivni pravo kazdého,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim sprdvniho organu, na to,
aby soud piezkoumal jeho zékonnost, zarovenn vyslovné stanovi, zZe ze soudni pravomoci
nemuze byt vylouen prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd, tykajicich se zakladnich prav
a svobod. Toto ustanoveni pro oblast spravniho soudnictvi (a civilniho fizeni soudniho
podle Gasti paté o.s.t.) konkretizuje obecné pravidlo obsazené v élanku 4 Ustavy,



1 Afs 86/2004 - 58

podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Pravé z hlediska ¢l. 36
odst. 2 Listiny (jakoZ i z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se zabyval povahou rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku a rozhodnuti o odvolani
proti vyzvé o nezaplaceni spravniho poplatku Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 1. 2005, ¢.j.2 Azs 252/2004-93 (€. 540/2005 Sb. NSS). Dospé€l v ném k zavéru,
ze rozhodnuti o odvolani proti vyzv€ k zaplaceni spravniho poplatku je sice vylouceno
ze soudniho pfezkumu; tento zavér vSak podminil tim, Ze proti rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i, tj. proti rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, je pfipustna zaloba podle § 65 s. 1. s.

V souzené véci zalobce — coby danovy rucitel — zadal o prominuti dané pro odstoupeni
od kupni smlouvy. Danovéa povinnost je v judikatute Evropského soudu pro lidska prava
zdsadn€¢ povazovana za zdsah do prdva na pokojné uZivani  majetku,
nebot ,, ochuzuje dotcenou osobu o cast jejtho majetku, tj. o Ccastku, kterou tato musi
zaplatit. Tento zasah je ospravedlnitelny na zdkladé druhého odstavce zminéného ustanoveni,
ktery vyslovné  zakotvuje vyjimku vztahujici se k  placeni dani a jinych poplatkii
(viz rozh. Komise WASA Liv Omsesidigt, Forsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse
a skupina asi 15 000 osob proti Svédsku, 1988, a Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii,
2003)“ (Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B.,
s. 1. 0., proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 43783/98; Piehled rozsudkii Evropského soudu pro
lidska prava 1/2004, s. 7). Vzhledem k tomu, Ze dafiova povinnost mize byt v konkrétnim
ptipadé v rozporu s &l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, musi mit kazdy, jehoZ pravo
bylo poruseno, u¢inné pravni prostiedky népravy pied narodnim orgénem, 1 kdyz se plnéni
dopustily osoby pii plnéni titednich povinnosti (¢l. 13 Umluvy).

Utinnym prosttedkem napravy je pravni prostiedek, o némz rozhoduje
kterykoliv vnitrostatni orgén, jenz sice nemusi byt nutné¢ organem soudnim (tribunalem)
vesmyslu ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy, avSak musi spliiovat uréité pozadavky.
Zminény prostiedek musi byt €inny jak po pravni strance, tak v praxi; u¢innost prostfedku
napravy samoziejmé nezavisi na jistoté¢ piiznivého vysledku. Nerozhoduje-li o prostfedku
napravy soudni organ, potom mezi kritéria ucinnosti prostiedku ndpravy vzdy patfi
jednak pravomoci, jejichz je rozhodujici organ nositelem, a jednak zaruky, které tento orgén
skyta. (K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci
Kudla proti Polsku, €. stiznosti 30210/96; Ptehled rozsudki Evropského soudu pro lidska
prava 6/2000, s. 255.) Uginnost prostiedku napravy predpoklada, ze miiZze zabranit vykonu
opatfeni, jez jsou v rozporu s Umluvou a jejichz disledky jsou potencialné nezvratitelné
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2000 ve véci J. proti Turecku, €.
stiznosti 40035/98). Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze organ, ktery rozhoduje o prostiedku
napravy, musi byt dostatecné nezavisly na organu, proti jehoz rozhodnuti ukonu ¢i rozhodnuti
sméfuje (srov. Hubalkova, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika. Linde
Praha, 2003, s. 261).

Vsouzené¢ véci je nepochybné, Zze Ministerstvo financi neni organem,
ktery by splioval pozadavky, jez k pravu na G€inny prostiedek népravy dovodila judikatura,
stejné tak jako neni ucinnym prostfedkem néapravy pouhé odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni k tomuto organu. Jedinym ucinnym prostiedkem néapravy, ktery nabizi
Ceské pravo, je zaloba podle § 65 a nasl. s.t.s. Z toho vyplyva, Ze soud nemize takovou
zalobu odmitnout jako nepfipustnou, nybrz ze je povinen se ji vécné zabyvat a posoudit,
zda byla porusena vetejna subjektivni prava zalobce ¢i nikoliv.
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Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy, ¢l. 13 Umluvy a &l. 1 dodatkového protokolu
¢. 1 ktéto Umluvé tedy vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vzdy prezkoumatelna
ta rozhodnuti, kterd se dotykaji zékladnich prav a svobod podle citovanych dokumenti.
Vtomto smyslu je nutno vykladat 1 §65 odst.1 s.f.s, tj. Ze rozhodnutim
podle tohoto ustanoveni jsou pfedevs§im takové tkony spravniho organu, které se dotykaji
zékladnich prav a svobod. Krom toho jsou samoziejmé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
i takové ukony spravnich organli, jimiz se zaklddaji, méni nebo zévazné urcuji
1 takova subjektivni prava a povinnosti, jez postradaji ustavné ¢i mezindrodné pravni zéklad,
tj. ktera toliko vyplyvaji z jednoduchého prava.

Krajsky soud je proto povinen vkazdém jednotlivém piipadé zkoumat,
zda se kon spravniho orgdnu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti - at’ jiZ je jejich pramenem Ustavni, mezinarodni ¢i jednoduché pravo — Zalobce,
a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Pausalni pfistup, ktery by celou
kategorii rozhodnuti (napf. pravé rozhodnuti o zastaveni fizeni) vylucoval ze soudni ochrany,
neni na misté¢ a je v prikrém rozporu s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych tkonua
ze soudniho pfezkumu podle § 70 s.f.s. totiz predstavuje vyjimku z generalni klauzule,
zuzujici pravomoc soudid jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi;
jako kteroukoliv  jinou vyjimku vprdvu je zapotfebi vykladat ji restriktivné.
Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovoii ve prospéch soudniho pfezkumu
adruhd proti nému, je vzdy zapotiebi upfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech,
zda se urcity ukon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. t. s. a tedy podléha
pfezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.

V souzené véci Zalobce, ktery byl ruCitelem za dan zpfevodu nemovitosti,
zé4dal o prominuti dané€. Finan¢ni feditelstvi fizeni zastavilo podle § 27 pism. h) danového
fadu, nebot’ dospélo k zavéru, ze rucitel neni danovym subjektem; Ministerstvo financi
tento zaveér stvrdilo zamitnutim odvoldni. Méstsky soud v Praze posléze zalobu odmitl,
nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti obou spravnich orgdni nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Pravnimu nazoru soudu — a stejné tak i ndzoru spravnich orgdni — nelze ptisveédcit,
nebot’ vychazeji z chybné interpretace pravniho statusu daniového rucitele.

V prvé tadé je nezbytné zdlraznit zdkladni interpretacni ptistup: k vykladu pravnich
predpisti a jejich institutl nelze ptistupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsSim
podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miZe ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho
soudu-sniz se viadé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni
soud - pfedstavovat pouze prvotni piiblizeni se k obsahu pravni normy, jejimZ nositelem
je interpretovany  pravni predpis; kovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
popf. k jeho doplnéni  ¢i  upfesnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pfistupy,
z nichz je v souzené véci namist¢ jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou
(samoziejmé podle povahy véci bude namisté uzit i1 jinych metod, jako napf. komparativni,
logické ¢i historické). Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretacni smérnice,
kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zékona. Systematicky
vyklad vyuziva systémové povahy pravniho fadu: pravni ad tvoti jednotny celek; ma povahu
systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy rtiznych urovni (pravo soukromé a vetejné;
pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sob¢ slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové
povahy pravniho tadu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému i prvky) vstupuji
do ur¢itych funkcnich vazeb. Z toho se podava pfirozeny pozadavek, aby interpret urcitého
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ustanoveni pravniho pfedpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni,
ale aby jej chapal jako c¢ast celku (systému), kterd sohledem na principy jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu vytvaii s jeho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny
vyznamovy celek. Soucasti systétmového chdpani pravniho tadu je 1 respektovani toho,
ze ruzné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spole¢né celému pravnimu fadu,
¢1 alespon nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dikladné teoreticky propracovany;
v takovém piipadé je nezbytné vychazet pii jejich pouzivani z doktrinalnich zavéra a z rysu,
kter¢ jsou jim spolecné. Ze systétmové povahy pravniho ftadu ovSem vyplyva
1jeho hierarchickd povaha, a mj. tedy i1 princip ustavné konformniho vykladu prévnich
predpist.

Z téchto hledisek pfistoupil rozsifeny senat k vykladu pravniho postaveni danového
rucitele, jenz je nezbytny pro posouzeni otazky, kterd byla rozsifenému senatu ptedlozena.

Povinnost zaplatit danovy nedoplatek, kterd za splnéni zdkonem piedepsanych
podminek stihd rulitele, predstavuje zasah do jeho majetkové sféry, nebot’ jej ochuzuje
o ¢astku, kterou bude povinen zaplatit; jde proto zaroven o zasah do zékladniho prava pokojné
uzivat majetek ve smyslu &l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Zasah do tohoto prava
nenastavd samotnou vyzvou (rozhodnutim) podle § 57 odst. 5 d. f., ale pfedev§im splnénim
(at’ jiz nucenym ¢i dobrovolnym) této Castky datiovym rucitelem; tehdy totiz skute¢né
jeho majetkova sféra doznéd jmy. Tato majetkova ujma miZe byt mj. odvracena i prominutim
dang; z tohoto podhledu je tedy evidentni, Ze rozhodnuti o Zadosti o prominuti dan¢ se dotyka
subjektivni povinnosti rulitele, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.ft.s.
a podléha soudnimu prezkumu. Argumentaci, podle niz nejde o rozhodnuti z toho divodu,
Ze zastavenim fizeni se na pravni pozici Zalobce nic neméni, je tieba odmitnout vykladem
reductio ad absurdum: podle této argumentace by totiz byla ze soudniho piezkumu vyloucena
nejen rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale v obecné roviné i veSkera rozhodnuti, jimiz by spravni
organ zamitl zadost zalobce. Na zalozeni zménu ¢i zruSeni prav a povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. tak nelze nahliZet pouze metodou jazykového vykladu, ale dle jeho smyslu
predevsim tak, ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou nejen ukony, které zalozily,
zménily, zruSily ¢i zévazné urCily prdva a povinnosti Zalobce, ale téZ ukony,
které by zalozeni, zménu, zruseni ¢i zdvazné urceni prav a povinnosti Zalobce mohly ptivodit,
pokud by je spravni orgén vydal v souladu s tim, ¢eho se Zalobce ve spravnim fizeni domahal.
V daném ptipad¢ je nepochybné, ze pokud by finanéni organy vyhovély zadosti o prominuti
dan¢, byla by tim zruSena zalobcova subjektivni vefejnd povinnost zaplatit danovy
nedoplatek.

Je nerozhodné, ze rucCitel neni danovym subjektem ve smyslu §6 d.f1.,
nybrz pouze tzv. tieti osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) t€hoz zdkona. Z principu rovnosti
vsech osob pied zakonem vyplyva, ze vSichni ti, do jejichz majetkové sféry financni organy
zasahuji, musi mit stejné moznosti obrany proti témto zdsahim (formulace § 2 odst. 8 d. f.
omezujici stejnd procesni prava a povinnosti pouze na danové subjekty, je nepiipustné
zuzujici). Ustanoveni § 7 odst. 2 dafového tadu, které vyjmenovava tzv. tfeti osoby,
s nepiehlednosti a nesystemati¢nosti daiovému fadu vlastni sméSuje n€kolik skupin osob,
jejichz procesni role jsou v dailovém fizeni diametraln¢ odlisné (srov. napf. rucitele na strané
jedné a svédka na stran¢ druhé). Z toho, ze mezi témito osobami je zahrnut i rucitel,
nelze vyvozovat zavéry sméfujici k dalekosdhlému omezeni jeho prav. Naopak z principu
rovnosti se podavd, ze pokud md mit rucitel obdobnou povinnost jako dluznik
(. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u né& zmen$i majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dan¢), musi mit k dispozici téZ obdobné prostfedky k obrané
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pted touto povinnosti (tedy musi mit téz moznost Zddat o prominuti dan€, ma-li tuto moznost
1 dluznik). Jinak feceno, postaveni rucitele musi byt obdobné postaveni danového subjektu.
Proto také nelze fizeni o Zzadosti o prominuti dané, kterou podal rucitel,
zastavit podle § 27 pism. c¢) daitového tadu, tedy bez vécného vyftizeni.

Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze téz rucitel v daitlovém fizeni mize zadat
podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. o prominuti dané. V této souvislosti se podotyka,
7e § 57 odst. 5 d.f. omezuje namitky rucitele pouze pro odvolaci fizeni proti vyzvé
podle citovaného ustanoveni, nikoliv v§ak pro jiné ¢asti danového fizeni. Rucitel je opravnén
vyuzit vSech institutli, které ma k dispozici danovy dluznik, jehoz danovou povinnost rucitel
zajiStuje. Pokud tedy rucitel pozada podle § 25 odst. 3 citovaného zadkona a jsou-li splnény
pfedepsané podminky, je finan¢ni organ povinen jeho zadosti vyhovét.

Vyklad, podle n¢hoz by o prominuti dané¢ mohl zadat pouze datovy dluznik,
je zcela neudrZitelny a odporuje rozumnému a spravedlivému uspofadani spolecenskych
vztah. V prvé tadé¢ by se tim postaveni rucitele stalo nepfiméfené zavislé na aktivité
¢iliknavosti  dluznika; praktické zkuSenosti ukazuji, Ze dluznik byva spiSe liknavy:
nejenze nezaplati dluh, a¢ by jej primarné zaplatit mél on sam, ale ani nepozada o prominuti
dang, tfebaze by podminky byly splnény. Déle je evidentni, Ze v dané véci by nepiipusténi
moznosti rucitele domdhat se prominuti dané vedlo ke =zcela absurdnimu zavéru:
rucitel by zaplatil misto dluznika danovy nedoplatek, a svou regresni pohledavku
by musel pfihlasit vici dluzniku do konkursu. V ramci konkursniho fizeni by dosahl
pouze ¢astecného uspokojeni pohledavky, tiebaze jinak — pokud by byly splnény podminky
pro prominuti dan¢ a dluznik o to pozadal — by nedoznala jeho majetkova sféra viibec zadné
ujmy.

Nejvyssi  spravni  soud obecné piipomindg, Ze rufeni neni institutem,
ktery by se vyskytoval toliko v danovém fizeni, ale je naopak obecnym institutem
celého pravniho fadu, jenZ je detailné propracovan piedevsim teorii a judikaturou soukromého
prava; jeho koteny pfitom sahaji hluboko do davno minulych let a jsou prosaklé fimskopravni
tradici, uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry a Skolami v priib&éhu recepce fimského
prava. Ruceni tedy piedev§im neni vynédlezem finan¢niho pradva a uz vibec ne ceského
daniového tadu. V souladu s principem jednoty pravniho fadu je proto namisté cetné
deformace, jimz tento institut v danovém fadu a vjeho interpretaci finanénimi organy
podléha, napravovat jeho vykladem a pouzivanim v souladu s jeho skutecnou povahou.

Nespravny je déale zavér Méstského soudu v Praze, ze § 55a danového tadu
pfedstavuje pouhou procesni Upravu, vramci niz probiha fizeni o prominuti dané
podle § 25 odst. 3 zdkona ¢&.357/1992 Sb. Ustanoveni § 55a d.f. upravuje samostatnou
skutkovou podstatu prominuti dané, navic sodlisné¢ vymezenymi hmotnépravnimi
podminkami v odstavci prvém. Ztoho vyplyvd, Ze ob¢é upravy stoji vedle sebe
a nikoliv Ze jedna z nich je procesni a druhd hmotnépravni regulaci a ze je Ize aplikovat
pouze obé soucasné. Ktomu lze obecné podotknout, Ze je nespravny nahled,
podle n¢hoz jeden zdkon jako celek je povahy vyluéné hmotnépravni ¢&i  procesni,
tj. Ze 1 vSechna jeho ustanoveni maji pouze hmotnépravni nebo procesnépravni charakter.
Tuto otdzku je naopak nezbytné zkoumat u kazdého konkrétniho ustanoveni zvlast;
pfitom nelze poustét ze zietele fakt — jenz ostatné presvédcivé dokladda i souzend véc —,
ze i prevazné hmotnépravni predpis muze obsahovat procesni ustanoveni, a naopak,
ze prevazné procesni predpis bude obsahovat hmotnépravni pravidla.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird tak, ze rozhodnuti o zastaveni danového fizeni
podle § 27 d. f. podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud se tyka subjektivnich prav
a povinnosti Zalobce, vyplyvajicich z tstavniho, mezinarodniho ¢i jednoduchého prava
v tom smyslu, Ze bud’ subjektivni prava a povinnosti znich vyplyvajici zaklada, méni,
rusi ¢i zdvazn€ urCuje, resp. mohlo by je zakladat, ménit, ruSit ¢i zdvazné urCovat,
pokud by spravni orgén rozhodl v souladu s zadosti Zalobce. Méstsky soud v Praze v dalSim
fizeni bude vychazet z pravniho nazoru, Ze v souzeném piipad¢ Zalobce legitimovan k zalobé
podle § 65 odst. 1 s.t.s. byl, jakoZ 1 zndzoru, Ze 1 rulitel je opravnén zadat o prominuti
datiového nedoplatku; zvazi proto, zda rozhodnuti spradvnich orgadni obou stupmil
neni na misté zrusit a véc jim vrati k dalSimu fizeni, v némz se finan¢ni organy budou zabyvat
otazkou, zda byly splnény podminky piedepsané § 25 odst.3 zdkona ¢.357/1992 Sb.
¢1 nikoliv.

VI.

Nejvyssi spravni soud déle obiter dictum poznamenava obecné k institutu zastaveni
spravniho fizeni, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nevztahuje na dafiové spory (rozhodnuti ze dne 12.7.2001 ve véci F. proti Italii,
stiznost €. 44759/98; Piehled rozsudkti Evropského soudu pro lidskd prava 5/2001, s. 212).
V ostatnich spravnich fizenich je vSak vzdy zapotitebi zkoumat, zda se rozhodnuti, jehoz
pfezkumu u soudu se Zalobce domahd, nedotykd téz obcanskych prav a zavazku ¢i trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. | Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
k nému.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predev§im piipomind, Ze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni vylozil Evropsky soud pro lidsk4 prava
vrozsudku ve véci K. proti Ceské republice (stiznost ¢&.48309/99, Piehled rozsudki
Evropského soudu pro lidskd prava 1/2005, s.1). V dané véci rozhodl spravni organ
o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podéani; odvolaci spravni organ jeho rozhodnuti
potvrdil. Krajsky soud v Brné fizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997 zastavil podle § 248 odst. 2
pism. e) o.s.f., ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb., nebot’ dosp¢l
k zavéru, Ze rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupni jsou svou povahou procesni.
Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu se zakonem. Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, Ze popsanym
postupem byl porusen ¢l. 6 odst. I Umluvy, nebot’ st&Zovateli nebyla poskytnuta dostate¢na
soudni ochrana, ¢imz byl stéZovatel zbaven prava na ptistup soudu. ,, Pokud jde o rozhodnuti
o0 ,,obcanskych pravech a zdavazcich®, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby byla rozhodnuti
spravnich organii, které samy nespliuji pozadavky tohoto ustanoveni, predlozena ke kontrole
soudu, jenz poskytuje zaruky ¢l.6 (viz L. proti Slovensku, 19982), tzn. kontrole
,soudniho organu s plnou jurisdikci” (viz mj. O. proti Rakousku, 1994, F. proti Rakousku,
1995). Tyto pozadavky nenaplnil Ustavni soud, ktery se mohl zabyvat toliko tustavnosti
napadeného rozhodnuti. Nesplnil je vSak ani soud krajsky: ,, V' projednavaném pripadé
Krajsky soud véec neprezkoumal viibec, nebot' usoudil, Ze napadené rozhodnuti bylo
procesniho charakteru a jako takové bylo vylouceno z jeho prezkumné pravomoci...Z toho
vyplhva, ze namitky stéZovatele spocivajici v tvrzeni, Ze pozadavky kompetentniho spravniho
organu (stavebniho uradu) byly neprimérené, mohly byt prezkoumdny pouze nadrizenym
spravnim organem (odborem magistratu mésta), ktery nesplitoval naroky ¢I. 6 Umluvy.

Krajské soudy tedy pii uvaze o Zalobni legitimaci a o pojmu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst.1 s.f.s. nemohou vychdzet zizolovaného vykladu tohoto ustanoveni,
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ale jsou povinny vykladat jej v SirSich ustavnich a mezinarodné prévnich souvislostech,
piicemz v ptipadé pochybnosti jsou povinny piiklonit se k zavéru svéd¢icimu ve prospéch
vécného projednani Zaloby.

VIIL.

O nahrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

v A4

O pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu nerozhodoval, nebot’ k rozhodnuti o véci samé pfistoupil zahy po nezbytném pouceni
ucastnikli a provedeni piipravnych tkond.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



