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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcii JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohumila Hnizdila, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R.
F., zastoupené¢ho JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Vejvanovského 468,
Krom¢étiz, proti zalovanému: Finan¢ni arad v HoleSové se sidlem nam. Dr. E. Benese 59,
Holesov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 1. 2004, sp. zn. 29 Ca 32/2002,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 29.1.2004, sp.zn.29 Ca 32/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiteé se Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznaCeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 29110/01/322970/4594
ze dne 10.12.2001. Zalovany uvedenym rozhodnutim nevyhovél namitce stéZovatele
proti jim vydanému exekuc¢nimu ptikazu ze dne 21. 11. 2001 na srazku ze mzdy.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pravomoc soudu k pfezkouméani napadeného
rozhodnuti zalovaného je dana ustanovenim §4 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (,,s. T. s.), jedna se o ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu. Platebni vyméry vydané zalovanym trpi vadami, v trestnim fizeni byly oznaceny
za nepfezkoumatelné. Zalovany vsak na jejich zakladé presto vydal exekuéni piikazy,
které jsou neptezkoumatelné, neni z nich patrno, o jaké danové obdobi se jedna a jaké danova
povinnost je jimi pfedepsana. Stézovatel se proto domniva, ze zaloba byla podana divodné,
stézovatel byl k jejimu podani legitimovan ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. a nebyly dany
podminky pro jeji odmitnuti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Proto stéZovatel
navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému fizeni.



Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkadzal na své odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti o namitkach. K ndmitce nezakonnosti uvedeného rozhodnuti
z ditvodu absence specifikace pfedmétného daniového obdobi a ndroku na penale uvedl,
ze tyto udaje jsou stézovateli zndmé z predchozich rozhodnuti, tj. z platebnich vymeéra.
Dale Zalovany poukédzal na rozdilnost trestniho a daflového fizeni, dafiovd povinnost
miiZe byt stanovena pouze rozhodnutim piislugného spravce dané. Zalovany navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Z obsahu spisu plyne, ze exekucnim piikazem ze dne 21.11.2001 byla nafizena
exekuce srazkou ze mzdy stéZzovatele k zaplaceni vykonatelnych danovych nedoplatkil
ve vysi 1 291 418 K¢&. Exekuéni piikaz byl vydan poté, kdy stéZovatel Zalovanému nezaplatil
vykonatelné nedoplatky stanovené nckolika pravomocnymi platebnimi  vymeéry.
StéZzovatel proti uvedenému exekucnimu ptikazu namital, Ze zde neni uvedeno zdanovaci
obdobi, za které¢ nedoplatek vznikl, a Ze rovné€z chybi uvedeni existence naroku na penale.
Zalovany namitky zamitl pro nedtivodnost, kdyz konstatoval, Ze nejde o naleZitosti,
které by byly rozhodujicim podkladem pro nafizeni danové exekuce dle ustanoveni
§ 73 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,datovy fad®).
Podstatné skute¢nosti byly pfedmétem vymeéfovaciho fizeni, které probéhlo, v ném vydana
rozhodnuti jsou pravomocna a vykonatelna.

Krajsky soud k tomu uvedl, ze stéZzovatel se v dané véci domahal pfezkoumani
spravnich rozhodnuti vydanych na zéklad€ ustanoveni § 73 odst. 6 danového fadu poté,
kdy bylo pravomocné skonceno fizeni vyméfovaci. Existovaly tedy vykonatelné nedoplatky
stanovené platebnimi vyméry a stéZovatel tyto nedoplatky do vydani exekuéniho ptikazu
neuhradil. StéZovatel tak nesplnil dobrovolné povinnost uloZenou mu rozhodnutim vydanym
ve vyméfovacim fizeni, ve vykondvacim fizeni jsou jiz prava a povinnosti stéZovatele
autoritativn€ urcena. Na zakladé¢ uvedenych zjisténi krajsky soud dospél k zavéru,
ze nejsou splnény  podminky  fizeni, konkrétn¢ zde neni spravni rozhodnuti,
které by bylo mozno podrobit soudnimu pfezkumu. Zalobni legitimace dle ustanoveni
§ 65s.f.s. je dana existenci Ukonu spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni,
rusi nebo zadvazn€ urcuji jeho prava a povinnosti, tyto tkony jsou oznacovany legislativni
zkratkou jako ,,rozhodnuti. Zalobou je napadeno rozhodnuti (véetné jemu piedchazejiciho),
kterym nebyla zakldddna, ménéna, ruSena nebo zdvazné urovana vefejna subjektivni prava
a povinnosti stézovatele, soud proto s odkazem na ustanoveni § 46 odst. I pism. a) s.f.s.
zalobu odmitl.

Usnesenim ze dne 31.8.2005 rozhodujici 2. senat NejvySs§iho spravniho soudu
podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozil véc rozsifenému sendtu, protoze pii predbézné
poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru judikovaného
Nejvyssim spravnim soudem vrozsudku ze dne 11.5.2004, ¢.j.3 Afs 6/2003-62.
Jde o pravni otdzku posouzeni moznosti soudniho piezkumu rozhodnuti o namitkach
proti exeku¢nimu piikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 dannového fadu, kdy soud v citovaném
rozsudku vyslovil pravni ndzor (s nimz se 2. senat neztotoznil), Ze ,,rozhodnuti o namitkdach
proti  exekucnimu piikazu (§ 73 odst. 8 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dant
a poplatkii) je rozhodnutim spadajicim do oblasti vykonu prava, o kterém jiz bylo rozhodnuto.
Chybi mu tedy v §65 odst. 1 s.F.s. predpokladany prdavni obsah rozhodnuti,
které Ize napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobce neni odmitnutim navrhu kracen
na svéem pravu pristupu k soudu, nebot' v pripadé meritorniho hmotnépravniho rozhodovani
mél moznost uplatnit opravné prostiedky jak ve spravnim Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.*



Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni pfedmétné pravni otazky
vychazel z nasledujicich avah.

Ptedné nelze pominout skute¢nost, ze Ustavni soud CR nalezem ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. III. US 358/99 (in: Sbirka nalezli a usneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.) vyslovil pravni
nazor, podle n¢hoz ,danova exekuce narizend na majetek danového dluznika je vaznym
zasahem do subjektivnich prav tohoto ucastnika spravniho TFizeni, proto musi
takovéto rozhodnuti byt vzdy prezkoumatelné prislusnym obecnym soudem v rezimu spravniho
soudnictvi podle casti paté obcanského soudniho Fadu, pokud tento ucastnik Fizeni
své postaveni dluznika v danovém Fizeni zpochybnuje a wuvadi konkrétni skutecnosti,
o nichz své ditvody opira. Odmitnutim soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho
organu, s odvolanim na jeho procesni povahu, by ucastnik spravniho rizeni zustal bez soudni
ochrany, c¢imz by doslo k poruseni jeho ustavné zaruceného zdkladniho prdva
dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ K tomu je nutno pro Uplnost dodat,
ze citovany nalez se sice vztahuje k zakonné Upravé platné pied nabytim Uc¢innosti s. f.s.,
nicméné - jak jiZ judikoval Nejvyssi spravni soud v jiné véci (rozsudek ze dne 11. 8. 2004,
C.]J. 2 Afs 33/2004-88) - ,.soudnim radem spravnim nedoslo k omezeni rozsahu soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto prezkumu opétovné
vyloucena rozhodnuti procesni povahy.” Lze tedy konstatovat, Ze nutnost soudniho pfezkumu
rozhodnuti ve vé€cech danové exekuce je dana jiz Ustavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména
z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle citovaného ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny
totiz z pravomoci soudu nesmi byt vyloufeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod podle Listiny. Pfitom jiz z povahy véci je zfejmé, ze provedenim
danoveé exekuce dochazi k zasahu (pfinejmenSim) do vlastnického prava podle €l. 11 Listiny,
a to ve smyslu — podle typu exekuce - zaniku vlastnického prava k urcité penézni hodnoté
(ptikazani pohledavky, sraZzka ze mzdy) €1 k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji
muize dojit. Za danych okolnosti proto soudni pfezkum téchto rozhodnuti vyloucen
byt nemiize.

Dalsi podptrny argumentacni potencial plyne ze srovnani exekuc¢niho fizeni vedeného
vcivilnim a v dafovém fizeni. Pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné piindsSi imperativ stejného nahledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce
odvétvich. V daném piipad¢ obcansky soudni ad v ¢asti Sesté (§ 251 a nasl.) velmi podrobné
upravuje vykon rozhodnuti, pficemz ztéto upravy vyplyva, Ze rozhodovdni o vykonu
rozhodnuti je zdsadné dvojinstancni (zejm. § 254 odst. 4 o.s.1.), a Ze projednani odvolani
arozhodnuti o ném se fidi pravidly tzv. Uplné apelace (viz Bure$/Drapal/Krémai/Mazanec:
Obc¢ansky soudni tfad — komentar, II. dil, 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172).
Navic, v téchto vécech o. s. T. pfipousti rovnéz pouziti dovolani, tzn. mimoiadného opravného
prosttedku  (§ 238 o0.s.t.). Zminénému pozadavku racionality a bezrozpornosti
by proto zjevné odporovalo, paklize by byl pfezkumny rezim obou zminénych typh
exekuéniho fizeni upraven procesné zadsadné odliSnym zpisobem, jakkoliv je zaroven ziejmé,
7e spravni zalobu nelze povaZovat za opravny prostfedek proti spravnim rozhodnutim,
nebot predstavuje nikoliv pokracovani v fizeni ptredchozim, nybrz kvalitativné odlisny
typ fizeni vedeného pied jinym typem orgdnu vefejné moci. K tomu je ostatné piipadné
i pfipomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 7 daflového fadu se pro vykon danové exekuce
pouzije pifiméfené obcanského soudniho tadu, takze 1 ztoho divodu se piipadné uvahy
o zasadni odliSnosti obou procesnich rezimt jevi jako iraciondlni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické uspotfadani vnitrostatniho
pravniho fadu, dospivd k zdvéru danému argumentacnim soubéhem citovanych ustavnich
kautel a komparaci se srovnatelnou upravou v civilnim fizeni a vyuastujicimu ve vysledek,



ze rozhodnuti o namitkdch proti exekucnimu piikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8
danového fadu je rozhodnutim, které lze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.

ProtoZze napadené usneseni krajského soudu je zaloZeno na pravnim zavéru opacném,
tzn. na zavéru, ze se v projednavané véci nejednalo o rozhodnuti zakladajici, ménici,
rusici ¢i zdvazn€ urcujici vefejnd subjektivni prava stéZzovatele ve smyslu citovaného
zékonného ustanoveni, jedna se nutné o usneseni nezakonné, které Nejvyssi spravni soud
pro naplnéni kasaniho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) musel zrusit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni pfezkum v téchto ptipadech
samoziejm¢ nemuze zpochybniovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi
daniového fizeni. Namitkami proti exekuénimu piikazu proto nelze UCinné brojit
proti samotnému daiiovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim,
a rovnéz nasledny soudni prezkum muze byt zaméten zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho titulu, na jeho pravni
ucinnost vic¢i povinnému apod., nikoliv jiZ na pfezkum dlivodnosti samotného exekuéniho
titulu. Soudni prezkum proto v téchto ptipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny
a koncentruje se na piipadné ,,vyboceni“ zfaddné a na principu proporcionality zalozené
danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.J. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi
Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud muzZe zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpiisob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru
k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho Fizeni nemuzZe zabyvat skutecnostmi,
které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v rizeni vymérovacim.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o néhradé
nakladl kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifené¢ho senatu



