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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. P., zast.
JUDr. Petrem Smidem, advokatem, se sidlem v Nachodg, TyrSova 65, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni dichod, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2004, €. j. 28
Cad 29/2003 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, JUDr. Petru Smidovi, advokatu, se sidlem Nachod, TyrSova 65,
se priznava odména ve vysi 650 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2003, &., pfiznala zalovana Ceskad sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 22. 4. 1996 plny invalidni diichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
a) zakona &. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 11 Smlouvy o socialnim zabezpe¢eni mezi CR a SR
(dale téz jen ,,Smlouva®). Plny invalidni diichod ¢inil 182 K¢ mésicné. Diichod nélezi 3 roky
zpetn€ od zjisténi novych skutecnosti, t. j. od 12. 9. 1999. V odiivodnéni rozhodnuti zalovana
mj. uvedla, Ze narok na plny invalidni dichod vznikl pouze s pfihlédnutim ke slovenskym
dobam pojisténi. Citovala ¢l. 11 Smlouvy a konstatovala, Ze pro vysi diichodu byla zapoctena
doba pojisténi v ceském dichodovém pojisténi — 365 dni, a ve slovenském dichodovém
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pojisténi — 8806 dni (bez doby do 18ti let), celkem tedy 9171 dni. Procentni vyméra dichodu
byla stanovena podle vzorce 3629 x 365 : 9171 na Castku 145 K& mési¢né. Zakladni vyméra
byla stanovena podle vzorce 920 x 365 : 9171 na ¢astku 37 K¢ mésicné. Rozhodnuti déle
obsahuje pfilohu, vniz jsou citovana vladni nafizeni, podle nichz doSlo ke zvySovani
diichodu, a dale byl soucasti rozhodnuti osobni list diichodového pojisténi. Podle osobniho
listu diichodového pojisténi ¢ini celkova doba pojisténi do 17. 10. 2010 — 15 108 dnd, t. j. 41
rokt a 143 dnli. Doba pojiSténi bez nahradnich dob ¢ini 9760 dn, t. j. 26 rokli a 270 dni.
Vypoctovy zéklad byl stanoven za obdobi let 1986 — 1995 a ¢ini 5462 K¢. Osobni vyméfovaci
zéklad ¢ini 6540 K&.

V podané Zalob&é Zalobce namital, Zze predmétné rozhodnuti je nespravné,
nebot’ spravni organ chybné aplikoval Smlouvu mezi CR a SR ¢&. 228/1993 Sb., konkrétné
pak chybné zapocetl zalobci odpracované roky, tedy roky pojisténi ve smyslu ¢l. 11 odst. 5
predmétné Smlouvy. Vyslovil nézor, ze pii spravné aplikaci citované Smlouvy, zejména
pak ustanoveni €. 6 a €l. 11 odst. 3 a 6 jeho narok na diichod byl podstatné vyssi,
nez jak mu byl pfiznan napadenym rozhodnutim. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 28 Cad 29/2003 — 43 ze dne
21.4.2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gicastnikii nemé pravo na ndhradu ndklada
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu dévkového spisu, z néhoz zjistil, ze pivodné
byl Zalobci pfiznan plny invalidni diichod na zaklad¢€ rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 1998,
a to od 21. 2. 1996 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb.
Poté zalovana vydala dne 17. 3. 1998 nové rozhodnuti, kterym davku od 22. 4. 1998 odiala
s tim, Ze nebyly splnény podminky ,,.Smlouvy*. Sdélila, Ze vznikly pteplatek 116 659 K& bude
poZzadovan po slovenském nositeli pojisténi. Dopisem ze dne 13. 3. 1998, adresovanym
slovenskému nositeli pojisténi postoupila Zalovana Zalobcovu zadost o plny invalidni diichod
k vyftizeni spolu s pozadavkem na uhradu vyse vycisleného pteplatku. Ta o zadosti zalobce
rozhodla dne 25. 11. 1998 a pfiznala mu od 21. 2. 1996 podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni, invalidni dichod pii hodnoceni vykazané doby
zaméstnani aZ do roku 1995. Dal§im rozhodnutim ze dne 1. 4. 2003 jmenovana sniZila Zalobci
od 1. 4. 2003 invalidni diichod na ¢astku 5423 K¢. V odiivodnéni uvedla, Ze se jedna o snizeni
celkové doby zabezpeeni za obdobi od 26. 5. — 20. 7. 1994, od 9. 2. — 30. 6. 1995
aod5.8.-17. 11. 1995, kdy byl zalobce v pracovnim poméru na uzemi Ceské republiky,
atato doba byla hodnocena v napadeném rozhodnuti Zalované. Soud dale konstatoval,
ze z udaju obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze Zalobce po rozdéleni Federace vykazal
na tzemi Ceské republiky jako dobu pojisténi dobu od 26. 5. do 20. 7. 1994,
0d9.2.d030.6.1995 a od 5. 8. do 17. 11. 1995. Takto ziskal 303 dny doby pojisténi.
Z potvrzeni Utadu prace v Nachodé ze dne 15. 10. 2001 vyplyvé, Ze zalobce byl evidovan
po rozdéleni republiky jednak v obdobi jiz shora uvedeném, a dale od 20. 2. 1996
do 20.5.1997. Ke dni 21. 4. 1996 ziskal Zalobce 365 dnt, tedy cely rok pojiSténi na Gizemi
Ceské republiky, a proto bylo lze o jeho Zadosti rozhodnout a pIny invalidni diichod pfiznat
ode dne nasledujiciho, tedy od 22. 4. 1996. Jestlize Zalobce ke dni 22. 4. 1996 splnil zakonné
podminky pro pfiznani plného invalidniho diichodu tak, jak jsou obsazeny v ustanoveni
§ 38 anasl. zdkona €. 155/1995 Sb. (se zapoctenim dob ziskanych u slovenského nositele
pojisténi) — tedy stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pak nelze akceptovat
jeho pozadavek na zdpocet veskeré doby vykazané v evidenci ufadu prace, ziskané
po 22.4.1996. Z davkového spisu je evidentni, Ze zalobce se stal invalidnim
jizod 21.2.1996 (pavodni rozhodnuti CSSZ a poté rozhodnuti slovenského nositele
pojisténi, u kterého jiz k tomuto dni doslo ke splnéni zakonem pozadovanych podminek
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pro vznik naroku na davku). Napadenym rozhodnutim byl plny invalidni diichod ptfiznan
u Ceského nositele pojisténi az od 22. 4. 1996, tedy ode dne, kdy ziskal zalobce cely rok
pojisténi u Ceského nositele pojisténi a samoziejmé jeho zdravotni stav odpovidal plné
invalidité. Krajsky soud dale uvedl, Ze dal§i Zalobcovy namitky sméfujici do povinnosti
zalované prevzit vyplatu davky a postupovat pii rozhodovani o Zadosti zalobce podle ¢l. 11
odst. 3, 5 a 6 a aplikovat ¢l. 6 Smlouvy, neshledal soud ve shod¢ se zalovanou
opodstatnénymi a ztotoznil se s vykladem divodld ucinénym Zzalovanou, ktery je uveden
v jejim vyjadieni. Pochybeni soud neshledal ani v tom, ze zadost o davku byla postoupena
a rozhodnuti o davce vydal slovensky nositel pojisténi, ktery provadi jeji vyplatu. Poslednim
zaméstnavatelem Zalobce pied rozdélenim Federace byl zaméstnavatel se sidlem na uzemi
Slovenské republiky, a proto s odkazem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy byl k rozhodovani o davce
ptisluSny slovensky nositel pojiSténi. Za takto zjiSt€én¢ho skutkového stavu véci soud
nedivodnou zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost.
Namital, ze rozhodnuti, proti kterému byla podana zaloba, je nespravné, nebot’ spravni organ
chybné aplikoval Smlouvu mezi CR a SR o socidlnim zabezpe&eni &. 228/1993 Sb., konkrétng
pak chybné zapocetl Zzalobci odpracované roky, tedy roky pojisténi ve smyslu ustanoveni
¢l. 11 odst. 5 pfedmétné Smlouvy. Vyslovil ndzor, Ze pii spravné aplikaci ustanoveni citované
Smlouvy, zejména pak ustanoveni ¢l. 6 a ¢l. 11 odst. 3 — 6 Smlouvy, by jeho narok na dichod
byl v podstatné vyssi vysi, nez v jaké mu byl dichod pfizndn predmétnym rozhodnutim.
Dale stézovatel ma za to, Ze soud pii svém rozhodovani by nemél vychazet jen z formalni
aplikace zakona, ale mé&l by fesit kazdy konkrétni ptipad tak, aby v pfipadé tvrdosti zdkona,
kterou nezavinil stéZovatel, byla tato tvrdost zakona vykladovym a aplika¢nim postupem
soudu odstranéna. Navrhoval, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11. 10. 2004 uvedla, ze proti dosavadnimu
zpisobu fizeni nema namitky a ztotoZiiuje se s pravnim ndzorem soudu vysloveném
ve zminéném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a dlivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Byt stézovatel vyslovné neoznacil divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. T. s., plyne z jejiho obsahu, Ze se dovoldva diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Namita totiz, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot’ byla chybné
aplikovana Smlouva mezi CR a SR ¢&. 228/1993 Sb. Lze tedy dovodit, Ze se st&Zovatel
dovolava nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni, tedy diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu davkového spisu plyne, Ze podle xerokopie zdznamu o jednéni ze dne
9. 1. 1997 (misto OSSZ neni citelné), byl sté¢zovatel uznan pln¢ invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb. od 21. 2. 1996. Podle xerokopie zadosti o plny invalidni
dichod, podal stézovatel tuto zadost dne 21. 2. 1996 u OSSZ v Nachodg¢, a tato zadost dosla
dne 25. 9. 1996 zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni. Z obsahu xerokopie druhé
strany zadosti lze dovodit, ze stézovatel od roku 1977 do roku 1994 vcetné pracoval
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u zaméstnavatelil se sidlem na Slovensku. Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 1998 byl
stézovateli od 21. 2. 1996 pfiznan plny invalidni dichod ve vysi 3663 K& mésicné.
Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 3. 1998 byl plny invalidni dichod od 22. 4. 1998 odnat
s tim, Ze spisova dokumentace je postupovéna S. p. — U. B., které je piislu$na podle Smlouvy
k pfiznani a vyplaté¢ dichodu. Rozhodnutim slovenské pojistovny ze dne 25. 11. 1998 byl
stézovateli priznan podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. plny invalidni dichod
ve vysi 2956 K¢ mési¢né. Rozhodnutim téhoz organu ze dne 7. 1. 2002 1. byl stéZzovateli od 5.
12. 1998 upraven invalidni dichod na c¢astku 4102 Sk meési¢né. Podle rozhodnuti téhoz
organu ze dne 7. 1. 2002 II. byl stéZovateli upraven invalidni diichod na ¢astku 5226 Sk
mési¢ng. Predmétem tohoto prezkumného soudniho Fizeni je rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpe€eni ze dne 28. 2. 2003, jimz byl stéZovateli pfiznan plny invalidni
diachod od 22. 4. 1996 za pouziti ¢I. 11 Smlouvy ve vysi 182 K& mési¢né.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, z xerokopie zadosti o plny invalidni diichod, zaslané Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni vyplyva, a stézovatel tuto skutecnost nikterak v pritbéhu tizeni
nezpochybiioval, Ze stéZovatel byl ke dni 31. 12. 1992, tedy ke dni rozdéleni CSFR,
zaméstnan u E. S. B. VySe uvedené ve svych disledcich znamena, Ze pfi ptiznadvani plného
invalidniho dtichodu bylo tfeba postupovat podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni €. 228/1993 Sb.

Podle ¢l. 20 odst. 1 této Smlouvy doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdé¢leni
Ceské a Slovenské federativni republiky se povazuji za doby zabezpeeni toho smluvniho
statu, na jehoz izemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky, nebo naposledy pfed timto dnem.

VySe uvedené pro stéZovatele znamend, Ze dobu zaméstnani (pojisténi), ziskanou
do 31. 12. 1992, bylo tfeba povazovat za dobu zabezpeceni (pojiSténi) ziskanou ve Slovenské
republice. Ani tuto zakladni zasadu vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy stézovatel v prubéhu
fizeni nikterak nezpochybiioval ani nenapadal.

Z obsahu davkového spisu dale plyne, Ze stéZovatel po 31. 12. 1992 mé hodnocenu
na uzemi Ceské republiky dobu zaméstnani (pojisténi) od 26. 5. 1994 do 20. 7. 1994 — 56 dnu,
dobu od 9. 2. 1995 do 30. 6. 1995 — 142 dnti, dobu od 5. 8. 1995 do 17. 11. 1995 — 105 dnt,
adobu od 20. 2. 1996 do 21. 4. 1996 vrozsahu 62 dnl, celkem tedy 365 dna.
Ani tato skutkové zjisténi stézovatel nikterak nezpochybiioval.

Jestlize je tedy predmétem piezkumného soudniho fizeni rozhodnuti ze dne
28.2.2003, jimz byl stézovateli pfiznan plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1a zdkona
¢. 155/1995 Sb., a podle ¢l. 11 Smlouvy ve vysi 182 K& mési¢né, nezbyva nez konstatovat,
ze vy$e plného invalidniho diichodu z ¢eského pojisténi byla stanovena spravné. Jak jiz bylo
diive uvedeno, stézovatel ziskal celkem 9171 dnii doby zaméstnani (pojisténi), pficemz doba
pojisténi ve slovenském dichodovém pojisténi ¢ini 8806 dni a v ceském dichodovém
pojisténi 365 dni. Na vySe uvedenych zdvérech nelze ni¢eho zménit a stéZovatel ostatné
ani nic konkrétniho ve vztahu k vypoctu plného invalidniho dichodu nenamital.

V kasacni stiznosti uvadi pouze to, ze spravni organ chybné aplikoval Smlouvu
mezi CR a SR, konkrétné€ pak chybné zapocetl Zalobci odpracované roky, tedy roky pojisténi
ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 pfedmétné Smlouvy.
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Podle ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy je-li doba zabezpeceni ve druhém smluvnim staté kratsi
nez jeden rok, narok na dichod viic¢i nositeli zabezpeceni tohoto smluvniho statu nevznikne;
uvedenou dobu zapocte nositel zabezpeceni smluvniho statu, ktery pifiznava dichod tak,
jako by byla ziskéna na jeho tizemi.

Uvedené ustanoveni mifi na ptipady, kdy doba zabezpeceni ve druhém smluvnim staté
je kratsi nez jeden rok a narok na dichod vii¢i nositeli zabezpeceni tohoto statu by vibec
nevznikl. Aby tato doba nezlstala nezhodnocena, je zde ddna moznost zapocCteni takové doby
tim smluvnim statem, ktery pfiznavéa dichod. Jestlize by tedy stéZovatel neziskal na Gzemi
CR cely kalendaini rok zaméstnani (pojisténi), ale ziskal by napiiklad pouze 300 dni
zamé&stnani (pojisténi), nemohla by byt tato doba zhodnocena Ceskym nositelem pojisténi,
aproto by pfichdzela v tvahu moznost postupu podle ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy a dobu
onéch 300 dni by zapocetl slovensky nositel pojiSténi, tedy ten, ktery pfiznava dichod,
aby tato doba viibec mohla byt zapoctena. Uvedené ustanoveni vSak na pfipad stézovatele
nedopada, nebot’ napadenym rozhodnutim mu byl pfizndn plny invalidni diichod odpovidajici
vysi zhodnoceni celého jednoho kalendainiho roku zaméstnani (pojisténi).

Stézovatel dale namita, ze pii spravné aplikaci ¢l. 6 a ¢l. 11 odst. 3 — 6 by vySe
jeho diichodu byla vyssi, nez v jaké mu byl pfiznan dichod napadenym rozhodnutim.

Podle ¢l. 6 Smlouvy penézité davky dichodového zabezpeceni a nemocenského
pojisténi (zabezpeceni), na které je narok podle pravnich predpisti jednoho smluvniho statu,
nebudou kraceny, ménény, zastaveny, odilaty nebo zabaveny z ditvodii, Ze se osoba zdrzuje
na uzemi druhého smluvniho statu.

Uvedené ustanoveni se nevztahuje ani k posouzeni vzniku ndroku na davku,
ani ke stanoveni jeji vySe. V tomto ustanoveni je pouze konstatovano, Ze penéZité davky
diichodového zabezpeceni, na které je narok podle pravnich ptedpisti jednoho smluvniho
statu, nebudou kraceny, ménény, zastaveny, odilaty nebo zabaveny z divodii, Ze se osoba
zdrzuje na Uzemi druhého smluvniho statu. Nejvyssi spravni soud nezjistil, a stézovatel
to ani netvrdil, ze by davka plného invalidniho dichodu, naleZejici ze slovenského socidlniho
zabezpeceni, mu byla kracena, ménéna, zastavena, odnata nebo zabavena ztoho divodu,
7e se zdrzuje na tizemi CR. ProtoZe stéZovatel blize nerozvedl, vé&em spatfuje dopad
tohoto ustanoveni na posuzovany piipad, nebylo se mozno konkrétnéji touto namitkou
zabyvat.

Stézovatel se dale dovolaval postupu podle ¢l. 11 odst. 3 — 6 Smlouvy.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k namitkdm stézovatele uvadi znéni ¢l. 11
(kromé odst. 5), nebot’ jednotlivé odstavce na sebe navazuji a nelze je vykladat samostatné,
protoZe spolu uzce souviseji.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy rozsah a zplsob hodnoceni dob zabezpeceni se fidi
pravnimi predpisy toho smluvniho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni byly tyto doby
ziskany, a ustanovenim ¢l. 20 této Smlouvy. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku vznikne-li osobé
zucastnéné na dichodovém zabezpefeni na tizemi obou smluvnich stati narok na dichod
v jednom ¢i v obou smluvnich stitech pouze s pfihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym
na vlastnim uzemi, poskytne takovy dichod ptislusny nositel zabezpeceni tohoto smluvniho
statu.
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Podle ¢l. 11 odst. 3 pokud narok na dichod podle odst. 2 ve smluvnim staté
nevznikne, posoudi piislusny nositel zabezpeceni tohoto statu narok na dichod s ptihlédnutim
k dobdm zabezpeceni ziskanym v obou smluvnich statech takto: a) nositel zabezpeceni
smluvniho statu zjisti, zda podle jeho pravnich ptedpisii splituje osoba s prihlédnutim k souctu
dob zabezpeceni v obou smluvnich stitech podminky pro narok na dichod, b) existuje-li
narok na dichod, vypocte nositel zabezpeCeni nejprve teoretickou vysSi dichodu,
ktera by nalezZela, kdyby se vSechny doby zabezpeceni zapocitatelné podle pravnich predpist
obou smluvnich statit zhodnotily vylu¢né podle pravnich ptedpist pro néj platnych.

Podle odst. 4 téhoz ¢lanku na zéklad€ teoretické vysSe dichodu ptfizna nositel
zabezpeceni dichod v ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeceni hodnocené
podle jeho pravnich predpisi a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich
predpisti obou smluvnich stati. Podle odst. 6 tohoto ¢lanku pfi postupu podle tohoto ¢lanku
se doby zabezpeceni, které se piekryvaji, zapocitavaji pouze jednou.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu zalované uvedené¢ho v napadeném
rozhodnuti porusSeni nékterého z odstavcl clanku 11 vySe citovaného. Ostatné stéZovatel
nekonkretizoval, v ¢em byl ¢l. 11 odst. 3 — 6 ve vypoctu jeho dichodu ¢eskym nositelem
pojisténi porusen. Nejvyssi spravni soud pak neni povinen ani opravnén konstruovat
za sté¢zovatele konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti spravniho organu ¢i postupu
a rozhodnuti krajského soudu.

V posuzované véci lze pouze konstatovat, Ze k pochybeni doslo v ptipad¢ stéZovatele
v minulosti tim, Ze st&Zovateli byl pfiznan plny invalidni diichod Zalovanou Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni, tedy nositelem ceského pojisténi, a to rozhodnutim ze dne
14. 1. 1998, pouze podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. bez pouziti Smlouvy
¢. 228/1993 Sb., ackoliv ze zadosti ze dne 21. 2. 1996 (a ziejmé i1 z prvotnich doklada,
které vSak nejsou v davkovém spise zalozeny, avSak stézovatel tuto skutecnost nikdy v fizeni
nezpochybiloval) je zfejmé, Ze sté¢Zovatel v letech 1977 — 1994, avSak zejména k 31. 12. 1992,
m¢él zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské republice.

Je ovSem nutno uvést, ze k takovym pochybenim dojit miize, a na takové situace
pamatuje ¢l. 20 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy ¢. 117/2002 Sb. m. s,
podle né¢hoz ptiznava-li zpétné nositel zabezpeceni jednoho ze smluvnich stati dichod
za dobu, za kterou jiz byl poskytnut dichod stejného druhu nositelem zabezpeceni druhého
smluvniho statu, ackoliv by podle Smlouvy nebo tohoto Spravniho ujednéni nenalezel,
zuctuje doplatek tohoto dichodu s dichodem vyplacenym nositelem zabezpeceni druhého
smluvniho statu a zaétovanou castku nositeli zabezpeCeni tohoto statu vrati. Obdobné
se postupuje 1 v ptipadé, jestlize je zpétné piiznavan dichod, pro jehozZ vysi zapocitava nositel
zabezpeceni prictenou dobu nebo nahradni dobu, ackoliv tato doba byla jiz dfive zapoctena
pro vysi dichodu stejného druhu, pfiznaného nositelem zabezpeceni druhého smluvniho statu.

Dovolava-li se stézovatel v kasacni stiznosti postupu soudu ve smyslu odstranéni
tvrdosti zdkona, kterou on sam nezavinil, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 26 Smlouvy,
vyskytnou-li se pii provadéni této Smlouvy tvrdosti, mohou se pfislusné Urady obou
smluvnich statti dohodnout o zptisobu pouziti ustanoveni této Smlouvy. Obdobné se postupuje
1 v ptipadé, dojde-li pfi jejim provadeéni k rozdilnému vykladu. Nebude-li dosazeno shody,
dohodnou se ptislusné urady smluvnich stati na dal§im postupu.
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Z citace tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze o pfipadnych tvrdostech Vyplyvaj;icich
z aplikace této Smlouvy nerozhoduji soudy, ale ptislusné turady, v podminkach Ceské
republiky by rozhodoval ministr prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

Z obsahu spravniho spisu plyne, e Zalovana Ceskéa sprava socialniho zabezpe&eni
podanim ze dne 14. 12. 1999 sdélila stézovateli, ze davkova komise zjistila,
ze se v jeho ptipad¢ o tvrdost nejedna, a proto Zaddost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnutim cCeské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 28. 2. 2003, jimz byl stézovateli pfiznan plny invalidni dachod
od 22. 4. 1996 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 11
Smlouvy mezi CR a SR ve vy§i 182 K& mésiéng, nebyl porusen zakon. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2004, €. j. 28 Cad 29/2003 — 43, netrpi vadou
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” st€Zovatel nebyl s kasaéni stiznosti
uspé$ny a zalované Ceské spraveé socialniho zabezpecfeni ndhrada nakladl fizeni ze zékona
nendlezi (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s.).

Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Petru Smidovi, advokatu, se sidlem
AK v Nachod¢, TyrSova 65, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 5. 2002, ¢. j. 28 Cad 29/2003 — 17, s opravnénim podavat veSkeré navrhy
dle s. f. s., nalezi za dva tkony po 250 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1b
a sepis kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a dale k tomu nélezejici nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
téZe vyhlasky), celkem tedy 650 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



