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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti O., akciova spole¢nost, zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou
se sidlem v Brné, Pellicova 8a, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.
2. 2004, ¢.j. 30 Ca491/2000 - 62,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ byla odmitnuta pro opozdénost Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
14. 8. 2000, ¢. j. FR-2419/1999-120, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tifadu Brno I
(dale téz ,,spravce dané“) ze dne 26. 11. 1998, €. j. 139989/98/288914/5429, kterym byla
stézovateli dodateCné¢ domeéiena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,dantovy subjekt™) namitl stizni
davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°). Uvedl, Ze byl v daitovém fizeni ohledné dan¢
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 zastoupen dafiovym poradcem
Ing. J. S. na zikladé plné moci ze dne 3. 4. 1998. S ohledem na okolnost, Ze se jednalo o
zastupce s neomezenou plnou moci, mélo byt dle ust. § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spraveé
dani a poplatkii*), doru¢ovano pouze tomuto zastupci. Ve spise spravniho organu je vSak
zalozena pouze dorucenka, dle které bylo napadené rozhodnuti spravniho organu dorucovano
do sidla stézovatele. Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli nese
dilkkazni bfemeno ohledné¢ fadného doruceni spravni orgdn. Stézovatel dale uvadi, Ze
v pfedmétné véci mohly nastat dvé varianty. Spravni orgdn bud’ dorucil daiiovému poradci
st¢Zzovatele dne 18. 8. 2000 tak, jak tvrdi stéZovatel, a pak byla lhiita pro podéani Zzaloby
zachovéna, nebo mu nedorucil viibec, a tudiz nebylo do dnesniho dne fadné doruceno. Proto
nebylo viibec mozné uvazovat o odmitnuti zaloby. Témito skutecnostmi se vSak krajsky soud
vibec nezabyval, proto stéZovatel navrhl zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 4. 2005 se stéZovatel na podporu
svych tvrzeni dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As
27/2004 - 78.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Ze z plné moci, kterd je soucasti spravniho
spisu, vyplyva, ze se nejedna o generalni plnou moc, coz je ziejmé nejen z pruvodniho dopisu
zmocnénce, ale i z dalSich tkonii zmocnitele v pribéhu danového fizeni. Spravni orgén
dale zdtraznil, Ze opravné prostiedky v ramci spravy dani byly ing. S. provadény nikoliv na
zaklad¢ plné moci ze dne 3. 4. 1998, nybrz na zdkladé plné moci ze dne 17.9. 1998.
Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel dne 27. 4. 2000 odvolal jim udélenou plnou moc ze dne
17. 9. 1998, postupoval spravni organ v souladu sUpravou danového procesu, kdyz
rozhodnuti vydané dne 14. 8. 2000 dorucoval pouze stézovateli. Spravni organ navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2005, €. j. 7 Afs 56/2004 - 87, kasac¢ni
stiznost stézovatele odmitl, nebot” dle ust. § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost opirajici
se pouze o nové ditvody neptipustnd. Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, nebot’ ustavni soud dospél
k zavéru, Ze zhodnoceni kasacni stiznosti stézovatele jako opirajici se pouze o nové ditvody
v rozhodnych souvislostech neobstalo, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto se Nejvyssi spravni soud v pokracujicim fizeni zabyva namitkami
stézovatele vznesenymi v jeho kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piredlozil spravni organ, vyplynuly pro véc
samu nasledujici podstatné skutecnosti:

Privodnim dopisem ze dne 24. 4. 1998 oznamil Ing. J. S. spravci dang,
ze ho stézovatel ,,zplnomocnuje k zastupovani pro podani pifiznani k dani z piijmt za rok
1997¢. Ptilohou tohoto dopisu byla i plnd moc ze dne 3. 4. 1998, kterou piedseda
piedstavenstva stézovatele udélil Ing. S., aby ,,zastupoval spoleénost O., akciova spoleénost,
ve véci podani pfiznani k dani z piijmu za zdatiovaci obdobi 1997 pied finan¢nimi organy, ....
V souvislosti s tim vykonéaval veSkeré tkony, podaval navrhy a zadosti, podaval opravné
prosttedky nebo namitky a vzdaval se jich.“ Textov€ shodnou plnou moc, avSak pro
zdanovaci obdobi 1996, udélil stézovatel témuz zastupci dne 26.5.1997. Na vyzvu
k uptfesnéni této plné moci (v otdzce osoby zastupujiciho) odpovédel stézovatel dopisem ze
dne 12. 6. 1997 tak, Ze ho uvodil slovy ,,plnd moc ve véci podani dafiového ptiznani k dani
z ptijmul za zdatiovaci obdobi 1996...“ Ve spise je rovnéz zaloZena i plnd moc zde dne 17. 9.
1998, kterou predseda predstavenstva stézovatele zmocnil dafiového poradce, aby ,,zastupoval
spole¢nost O. a.s. pfed spravcem dané ve véci kontroly dané€ z piijmil za obdobi 1994 — 1997.
V souvislosti s tim vykonaval veskeré ukony, podaval navrhy a zadosti, podaval opravné
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prostiedky nebo namitky a vzdaval se jich. Tato plnd moc mé platnost do vycerpani fadnych i
mimofadnych opravnych prosttedkli vztahujicich se k vySe uvedené kontrole®. Dne 28. 4.
2000 bylo spravci dané doruceno podani stéZzovatele nazvané Odvolani plné moci dle § 33b
odstavec (1) pismeno b) obCanského zédkoniku s textem ,,odvolavam timto plnou moc, kterou
jsem udélil dne 17. 9. 1998 Ing. J. S., ..., ve véci kontroly dané z pijmi za obdobi 1994 —
1997 u spolecnosti O. a.s.“ Napadené rozhodnuti sprdvniho orgénu bylo dle dorucenky
zalozené ve spise doruc¢eno dne 16. 8. 2000 pouze stézovateli.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle ust. § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli danovy subjekt, jeho zakonny
zastupce nebo ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze
véci miize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jednd v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkll spravce dan¢ prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd, Ze krajsky soud nepostupoval spravng,
kdyZ jeho Zalobu jako opoZzdénou odmitl. StéZovatel totiz vychazi z ptredpokladu,
7e mu bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno dne 18. 8. 2000 (dle vyjadfeni pravniho
zastupce stéZzovatele). Toto své tvrzeni vSak nikterak nedokladd, pouze ho néckolikrate
opakuje. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o sprave
dani a poplatkli prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti datlovému subjektu spravce dané.
Vzhledem k okolnosti, Zze ve spravnim spise je zaloZzena pouze jedna dorucenka,
ze které jednoznacné vyplyva, Ze dne 16. 8. 2000 pievzal stéZovatel napadené rozhodnuti
spravniho organu, spravce dané své dikazni bfemeno unesl. Bylo tedy na stézovateli,
jestlize tvrdi, Ze mu bylo dorufeno az dne 18. 8. 2000, aby soudu piedlozil dikazni
prostiedky, které potvrzuji toto tvrzeni stézovatele. Takto vSak sté¢zovatel nepostupoval,
nebot’ se omezil pouze na ni¢im nepodlozené spekulace, tj. svou konstrukei o jiném dorucent,
nez je uvedeno na dorucence, coz vSak nikterak nedoklddd. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, ze stéZzovatel neprokéazal, ze by udaj na dorucence byl uveden vadné
&i ze by stézovateli &i Ing. S. bylo doru¢ovano jesté i jinym zptisobem nebo jiného dne. Proto
je tato ndmitka nediivodna.

StéZovatel dale ve své kasacni stiZznosti vyhodnocuje plnou moc, kterou v ramci
dafiového fizeni udélil Ing. S.. Pfed vlastnim zhodnocenim této namitky je nutné z hlediska
plnych moci zrekapitulovat pribéh spravniho fizeni. Jak je zfejmé z piehledu spravniho spisu
ucinéného vyse, stézovatel wudélil v relevantnim zdanovacim obdobi dané z pfijmt
pravnickych osob celkem dvé plné moci, prvni dne 3. 4. 1998, druhou dne 17. 9. 1998, obé
stejnému zastupci Ing. S.. StéZovatel ve své kasaéni stiznosti konstruuje teorii, e prva plna
moc byla moci generalni, tykajici se dle jeho slov ,,zpracovéani a podani danového ptiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1997 acelého danového fizeni
tykajiciho se stanoveni dané zpifijmi za toto zdanovaci obdobi vcetné pouziti vSech
opravnych prostiedkll v tomto fizeni.“ Tomuto hodnoceni stézovatele provedenému v kasacni
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stiznosti vSak absolutné¢ neodpovida text privodniho dopisu, se kterym zastupce stéZovatele
zasilal plnou moc spravci dan€, nebot v ném bylo uvedeno, Ze stézovatel ,,zplnomociiuje
(danového poradce — pozn. soudu) k zastupovani pro podani pfiznani k dani z pfijmt za rok
1997%. Rovnéz je nutno zdlraznit, ze textové shodnou plnou moc udélil stéZzovatel shodnému
daflovému poradci i1 pro zdaniovaci obdobi roku 1996. Odpovéd’ na dotaz spravce dané
pozadujici upfesnéni této plné moci stézovatel uvodil slovy ,,plna moc ve véci podani
datiového pfiznani k dani z piijml za zdanovaci obdobi 1996“. Vyse uvedené skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze stézovatel zamyslel udelit danovému poradci dne 3. 4. 1998 omezenou
plnou moc, a to pouze pro podani daitového ptiznani (ulozenim této plné moci u spravce dané
zamysSlel sté¢Zovatel ziejmé prodlouzeni lhiity pro podéani daitiového piiznani do konce Cervna
roku 1998). Tomuto zavéru by nasledné pln¢ odpovidal i fakt, ze dne 17.9. 1998 ud¢lil
stézovatel stejnému daniovému poradci novou plnou moc, aby ,,zastupoval spole¢nost O. a.s.
pted spravcem dané ve véci kontroly dané z pfijmit za obdobi 1994 — 1997. V souvislosti
s tim vykonaval veSkeré tkony, podaval navrhy a zadosti, podaval opravné prostiedky nebo
namitky a vzdaval se jich. Tato plnd moc ma platnost do vy€erpani fadnych i mimofadnych
opravnych prostfedkl vztahujicich se k vySe uvedené kontrole®. Jestlize by soud pfistoupil na
argumentaci sté¢Zovatele o neomezenosti prvni plné moci, pozbyval by tento krok naprosto
smyslu, nebot” minimaln¢ zdanovaci obdobi 1996 az 1997 jiz stéZovatel ,,m¢l pokryto* dle
jeho slov neomezenou plnou moci. Bylo by proto zcela absurdni, aby stézovatel poté, co
ud¢lil neomezenou plnou moc, udélil jesté dalsi (dle tvrzeni stézovatele v ustavni stiznosti
omezenou). Naopak vySe uvedené dava smysl, jestlize prvni plna moc bude povazovéana za
omezenou (k tomu bliZze viz nize) pouze na podani danového pfiznani (a tim 1 zamySlené
prodlouzeni lhity k podani pfiznani) a druhda jako neomezena pro veskeré ukony v ramci
danového fizeni. Prvni plnd moc se totiz podanim dafového pfiznani vycerpala (blize viz
niZe), proto bylo po zahajeni kontroly nutno vyfeSit zastoupeni i pro danové fizeni jako
takové. Pro tento zavér svéd¢i mimo jiz uvedenych argumentl (vlastni vyjadieni danového
subjektu a danového poradce v pribéhu danového fizeni) 1 Protokol o stnim jednani sepsany
ve véci zahdjeni danové kontroly ze dne 1. 9. 1998, €. j. 108405/98/288932/0724, ze kterého
je ztejmé, Ze jednani u spravce dané byl pfitomen pouze statutarni orgén stézovatele, nikoliv
pak danovy poradce, nebot kdyby soud pristoupil na tezi tvrzenou stéZovatelem (o
neomezenosti prvni z udélenych plnych moci), bylo v dané fazi danového fizeni nutno
aplikovat i ust. § 10 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt, které sice umoznuje spravci dané
jednat s dannovym subjektem, ktery je zastoupen, piimo, avSak s tim, Ze spravce dané¢ musi o
tomto jednani souéasné vyrozumét i zastupce dafiového subjektu. Zadné takové vyrozuméni
vSak v danovém spise nejenze zalozeno neni, ale tato skute¢nost neni ani namitdna dailovym
subjektem v prib&hu nasledného danového fizeni.

Dale je nutno uvést, ze dle tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti byla prvni plnd moc
ze dne 3. 4. 1998 neomezenou, kdezto druha ze dne 17. 9. 1998 dle vyjadieni stézovatele
v Ustavni stiznosti plnou moci omezenou, a to i pres okolnost, Ze tato obsahuje i dodatek ,,tato
plnd moc ma platnost do vycerpadni tadnych i1 mimotddnych opravnych prostiedk
vztahujicich se k vySe uvedené kontrole.“ I ptes nepfili§ Stastnou formulaci obsahu plné moci
(ztotoznéni danové kontroly s danovym fizenim) je zfejmé, Ze se tato plnd moc méla
vztahovat i na pfipadné odvolaci fizeni nasledujici po vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
ktery byl ostatné dafiovému poradci dorucovan. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo,
7e odvolani proti platebnimu vyméru véetnd jeho doplnéni podaval za stéZovatele Ing. S..
Nepravdivym je proto tvrzeni stéZovatele obsazené v Ustavni stiznosti, Ze druh4 plna moc byla
po skonceni danové kontroly odvolana (ostatné jestlize by byla omezend, nebylo by ji tieba
odvoléavat). Ve svétle téchto skutecnosti je potom nutno nahliZet i na odvoldni plné moci ze
dne 27. 4. 2000, které se dle textu tykalo plné moci ze dne 17. 9. 1998. Nejvyssi spravni soud
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postuluje, Ze timto aktem stéZovatel jednoznacné vyjadiil svou vili nebyt jiz v fizeni
danovym poradcem dale zastoupen. Pfijatad argumentace stézovatele by vedla k absurdnimu
zavéru, nebot’ by pak toto odvolani plné moci nemélo Zadné pravni Gc€inky. Nejvyssi spravni
soud sice chape usili stézovatele o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, avsak ani toto
snaha nemuze byt ospravedlnéna dodatecnou snahou o pozménény vyklad jeho pravnich
ukont u¢inénych v daflovém fizeni. Tato snaha stéZovatele je zfejma z celého soudniho fizeni,
nebot’ nejprve uvedl stéZovatel jiné datum dorucent, poté v kasacni stiznosti zamlcel existenci
druhé plné moci a rovnéz 1 vypovédi plné moci, az gradoval v ustavni stiZznosti s konstrukci
prvni plné moci jako neomezené. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje ucelovost této snahy
majici za cil napravu zmeskani lhity k podani Zaloby pravnim zéstupcem stéZovatele. Tato
lhiita je vSak konstruovéna tak, Ze jeji zmeSkani neni mozno prominout. VySe uvedené lze
uzaviit tak, Ze spravni orgdn nepochybil, kdyZ rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru dorucoval pouze stéZovateli, nebot’ ten v dané fazi fizeni nem¢l zddného
zastupce pro danové fizeni. Vzhledem k tomuto je nepatiicny odkaz stéZovatele na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004 - 78, nebot’ se jednd o
zcela jiny skutkovy pfibéh, ktery na danou véc viibec nedopada.

K otdzce povahy plné moci (v daném piipadé plné moci ze dne 3. 4. 1998)
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se touto otazkou v minulosti opakované zabyval,
napft. ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 — 86, publikovaném
pod €. 574/2005 Sb. NSS, ¢i vrozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, www.nssoud.cz. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze v pfipade,
kdy je rozsah plné moci jednozna¢né omezen, je nutno na tuto plnou moc hledét
jako na omezenou. Jestlize tedy danovy subjekt omezil rozsah své plné moci ze dne 3. 4. 1998
tak, jak je uvedeno vyse, tj. fakticky na podani danového pfiznani a na tkony s timto spojené
(Jak je ostatné€ v praxi zcela obvykl€ a je pfijiméno jak spravci dang, tak i daitlovymi subjekty),
je dle NejvysSiho spravniho soudu nadevsi pochybnost ziejmé, ze uvedena plnd moc
je dle obsahu plnou moci omezenou. A to i z diivodu, Ze plnd moc nebyla ud€lena pro celé
daniové fizeni, v ramci kterého by zastupce mohl Cinit veSkeré ukony, ale pouze na jednu
z fazi danového fizeni spojenou s podanim danového ptiznani. V daném piipade tedy
byla pfedmétna plna moc omezena jednak tkony, které zastupce mohl jménem zastoupeného
Cinit, a jednak i Casovym hlediskem, tj. na fazi predchazejici vyméteni dané. Soucasné
jejesté vhodné zdlraznit, Ze v piipadé nejasnosti ohledné¢ vymezeni rozsahu zmocnéni
je vzdy nutno zdaraznit vili zastoupeného a zastupce, tj. jestlize jejich jednani v danovém
fizeni obsah udélené moci zptesiiuje, dit mu pirednost, nebot plnd moc je pouhym
prikazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim (tim je dohoda o plné moci,
k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 1994, sp. zn. IV. US 43/94, &i nalez ze dne
3. srpna 1999, sp. zn. IV. US 204/99, obé rozhodnuti dle http://nalus.usoud.cz).

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiraznit,
ze v ptipadé, kdy by jeden subjekt udélil jinému v uritém casovém rozpéti dvé plné moci
s totoznym obsahem, a poté jednu znich odvolal, je na toto odvolani nutno pohlizet
jako na ukon vztahujici se k obou témto prikaziim zastoupeni, a to s ohledem na pouziti
ust. § 28 odst. 3 o.s.f. per analogiam. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v dané véci
nebyl stézovatel v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti spravniho organu zastoupen,
proto je nutno pocitat lhiitu pro podéni zaloby od data doruceni tohoto rozhodnuti sté¢zovateli.
Vzhledem k okolnosti, Ze zaloba byla stéZovatelem podana k soudu osobné¢ az 18. 10. 2000,
tedy dva dny po uplynuti lhiity pro podéani zaloby stanovené v ust. § 72 odst. 1 s. f. s.,
byla podana pozdé¢. Krajsky soud proto nepochybil, jestliZe ji jako opozdéné podanou odmitl.
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Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze na danou vé&c nedopadaji disledky pravniho
nazoru vyjadieného v rozhodnuti rozSifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 39/2006, nebot’ se jednd o skutkové odliSnou situaci. V souzené véci totiz jak
spravni organ, tak soud dospély k zavéru, Ze stézovatel nebyl ve spravnim fizeni pied
spravnim orgdnem po vypovézeni plné moci zastoupen. Proto zde neni Zadny ,,omyl spravce
dané* (slovy usneseni rozsifeného senatu), ke kterému by bylo nutno ptihlizet. V dané véci
daniovy subjekt zastoupen nebyl, proto spravni organ zcela v souladu s procesnimi pravidly
doru€oval rozhodnuti o odvolani pouze stéZovateli. Sté¢Zovatel do dneSniho dne neptedlozil
soudu zadny ditkaz svédéici jeho tvrzeni, Ze spravni organ dorucoval i Ing. S. (a proto si
stézovatel od tohoto doruceni odvodil lhiitu pro podani Zaloby), ve spravnim spise zadna
takova dorucenka zaloZena neni a spravni organ trva na nazoru, Ze st€Zovatel zastoupen nebyl.
Proto Nejvyssi spravni soud toto ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele nemohl Zadnym
zpusobem zohlednit.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasacni stiZnost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kter¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zaddné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



