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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné J. D.,
zastoupené advokatem Mgr. Jifim Ostravskym se sidlem nam. Palackého 354, Vizovice, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2004 €. j. 22
Cad 12/2004 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2004 €. j. 22 Cad 12/2004 — 70
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.7.2004 ¢. j. 22 Cad 12/2004 - 70, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované a rozhodnuto, ze zddnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Projednavanou véc lze z hlediska skutecnosti potfebnych pro rozhodnuti rekapitulovat
takto:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2002 ¢&. j. 22 Ca 340/98 - 103 bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 1998 ¢. 475 612 474 ve vyroku €. 1. a ve vyroku
¢. II1, jimz byl zalobkyni odnat plny invalidni dichod od 10. 1. 1999 s tim, ze od tohoto data
ji nélezi ¢astecny invalidni dichod.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003 €. j. 7 Ads 37/2003 - 186
byl tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusen a véc vracena Krajskému soudu
v Brn¢ k dalSimu fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze krajsky soud
pochybil, kdyZ pii hodnoceni dikazi v podstaté vysel z posledniho posudku MPSV CR
o zdravotnim stavu zalobkyné¢, aniz by piihlédl k rozporiim v ostatnich jejich posudcich
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a vyportadal se s nimi. Nejvyssi spravni soud nesdilel ndzor krajského soudu, Ze tento posledni
posudek je dostatecné prikazny, presvédCivy a vycCerpavajici. Vzniklé rozpory jiz nebylo
mozno odstrafiovat dalSim posudkem posudkové komise MPSV a bylo tfeba doplnit
dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, ktery se mél vyjadiit po seznameni
se zdravotnickou dokumentaci a se vS§emi posudky k tomu, zda Zalobkyné¢ byla ke dni vydani
napadaného rozhodnuti invalidni.

Krajsky soud v Brné v dal$im fizeni doplnil dokazovani posudky dvou znalct z oboru
zdravotnictvi a Zalobu zamitl shora citovanym rozsudkem. Kasacni stiznost Zalobkyné
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 12. 2004 €. j. 3 Ads
49/2004 - 91.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV.US 136/05 bylo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2005 ¢. j. 3 Ads 49/2004 - 91 zruSeno
a NejvysSimu spravnimu soudu bylo ulozeno kasa¢ni stiznost zalobkyné meritorné projednat.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2004 €. j. 22 Cad 12/2004 - 7 ustanovil znalcem
z oboru neurologie doc. MUDr. Z. K., CSc., jemuz ulozil, aby podal pisemné znalecky
posudek, v némz zhodnoti zdravotni stav Zalobkyné komplexné v souvislosti s vyvojem jejiho
onemocnéni, uréi rozhodujici zdravotni postizeni a jeho divod, urci stupen zdravotniho
postizeni, urc¢i, zda zalobkyné trpi i jinymi privodnimi poruchami zdravi, zda a v jakém
rozsahu se tyto poruchy podileji na jejim dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, a urci,
zda je u Zalobkyné zachovana pracovni zpusobilost, v jakém rozsahu a za jakych podminek.
Zdravotni stav zalobkyné je nutno zkoumat k datu vydani piezkoumévaného rozhodnuti
zalované, tj. ke dni 23. 11. 1998.

Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 2. 2004 ¢. j. 22 Cad 12/2004 - 16 ustanovil
znalcem z oboru ortopedie MUDTr. J. D., jemuz ulozil totéz co znalci doc. MUDrr. K.

Znalec doc. MUDr. Z. K., CSc., ve znaleckém posudku uvedl, ze zdravotni stav
zalobkyné byl ovlivnén rozvojem tzv. somatoformni poruchy v terénu premorbidné postiZzené
osobnosti. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé subjektivné nepiiznivého stavu byl rozvoj
somatoformni poruchy, tj. perzistujici bolestivd porucha s projekci do patefové oblasti.
Vsechna opakovana klinickd vySetfeni patefe prokazovala nejvyse minimalni nalez omezeni
hybnosti, odpovidajici 1 stupni obezity, nikdy nedoSlo krozvoji kotenovych ptiznakt.
Zdravotni stav zalobkyné ke dni 23. 11. 1998 odpovidal podle ptilohy ¢. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. ve znéni ucinném v roce 1998, kapitole XV, oddilu E, polozce 3, pism. b),
tj. rozmezi 15-25 %, a to na dolni hranici tohoto rozmezi. Jiné poruchy zdravi byly pfechodné
a plné lécitelné. Celkova vykonnost Zalobkyné nebyla ke dni 23. 11. 1998 vyznamnéji
ovlivnéna, byla schopna prace fyzicky stfedné naro¢né s moznosti stfidani poloh v teple,
s vylou€enim pritvanu, pretézovani horni koncetiny a dlouhodobé vynucené polohy hlavy.

Znalec MUDr. J. D. ve znaleckém posudku komplexné zhodnotil zdravotni stav
zalobkyné takto:

Somatoformni porucha u osobnosti premorbidné anomadlni, viceetdZové vertebrogenni
onemocnéni s funkéni poruchou prevazné kréni etdze na Grovni stfedné t€zké poruchy statiky
a dynamiky bez kofenové symptomatologie, entezopatie obou loketnich kloubtl, stav
po operaci radialni epikondylitidy kosti pazni vlevo v roce 1993, neurodigestivni astenie,
chronicka atrofickd gastritida, t.C. stabilizovana, incipientni artr6za kycelnich a kolennich
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kloubt, lehkd obstrukéni ventilaéni porucha s negativnim RTG plic, infekce dolnich cest
mocovych v roce 1997.

Znalec uvedl, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobkyné je somatoformni
porucha u osobnosti premorbidné anomalni, tj. perzistujici somatoformni bolestiva porucha
s projekci do patetfové oblasti. Znalec urcil stupent zdravotniho postiZzeni Zalobkyné podle
ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitola V, polozka 4, pism. ¢), s pfihlédnutim k § 6
této vyhlaSky se zfetelem k zdvaZnosti ostatnich zdravotnich postiZzeni. Stanovil procentni
miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti na 35 %. Jiné poruchy zdravi zalobkyné oznacil
znalec za prechodné nebo nevyznamné a nemohly se spolupodilet nebo jinak ovlivilovat
jeji zdravotni stav. Pracovni zptsobilost Zalobkyné byla ke dni 23. 11. 1998 ¢astecné sniZena,
byla schopna prace fyzicky stfedné narocné s urcitymi omezenimi.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, na némz provedl dikaz shora uvedenymi
znaleckymi posudky a rozhodl rozsudkem, ktery je napaden kasacni stiznosti.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku ocitoval zaveéry obou znaleckych posudkd.
Konstatoval, Ze 1 po doplnéni diikkazniho fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Rozsahlym dikaznim fizenim v ramci pfezkumného fizeni soudniho na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV CR v Brn& ze dne 11. 5. 1999, Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 24. 7. 2000, dopliujiciho posudku Posudkové komise MPSV CR v Brné ze
dne 25. 4. 2001 iv souladu se znaleckymi posudky z oboru neurologie a ortopedie bylo
jednoznacné potvrzeno, Ze u zalobkyné, byt se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
nejsou splnény podminky pro trvani naroku na plny invalidni dichod ve smyslu § 38 zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ Zalobkyné neni plné€ invalidni (§ 39 zédkona
¢. 155/1995 Sb.). I kdyZ mira poklesu schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti nebyla vzdy
stanovena shodné, zlistdva skutecnosti, Zze vSemi uvadénymi posudky i znaleckymi posudky
nebyl prokazan pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejmeéné o 66%. Soud proto
nem¢l diivod zpochybnit dodate¢né provedené diikazy — znalecké posudky z oboru neurologie
a ortopedie a proto ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 8.) zalobu jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost Zalobkyné opiela o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. t. s.

Zalobkyné uvedla, 7e pIny invalidni diichod pobirala od 12. 6. 1993 pro diagnozu
M94 — jiné onemocnéni chrupavky. Tuto diagnozu urcili odbornici a po celé roky byla
na tuto diagnozu v pracovni neschopnosti. Potize trvaly 20 let a pouze tato diagnoza
je ve zdravotnické dokumentaci uvedena. V listopadu 1996 pfi kontrole invalidniho dichodu
urcila posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni bez védomi Zzalobkyné
psychiatrickou diagnozu F 45.9; na tuto diagnozu nebyla nikdy 1é¢ena, ani prace neschopna.
Zalobkyné vyslovila podezfeni, Ze jde o diagnozu jiné osoby stejného jména a piijmeni z obce
B.

Dal$im divodem kasa¢ni stiznosti je podle tvrzeni Zzalobkyné to, Ze v rozhodnuti
zalované neni uveden diivod odebrani invalidniho diichodu, takze dalsi ovéfovani jejiho
zdravotniho stavu je protipravni. Pokud v rozhodnuti Zalované neni uveden diivod, neni
co ovéfovat. Ti posudkové komise MPSV CR i oba znalci uznali diagnozy, na které
zalobkyn¢ nikdy nebyla 1éCena a nikdy prace neschopnd; proto tyto diagnozy nemohou byt
dominantni.

Zalobkyné dale zpochybiiuje oba znalecké posudky, protoze znalci uznali
psychiatrickou diagnozu F 45.4. Takovou diagnozu nelze ve zdravotni dokumentaci
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zalobkyn¢ nalézt. Znalec — neurolog a znalec — ortopéd nejsou opravnéni urcit psychiatrickou
diagnozu.

Rozhodnuti Zalované povazuje zalobkyné¢ za nezidkonné, nebot’ byly nespravné
posouzeny pravni otazky v predchéazejicich fizenich a skutkovéa podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech; rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Zalobkyn& dale upozorfiuje na skuteénost, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
vydéno pro diagnozu F 45.9, v rozporu s tim je napadeny rozsudek opien o zavéry znalcu
a o jimi stanovenou diagnozu F 45.4 a proto fizeni trpi vadami. V odiivodnéni napadeného
rozsudku je odkazovano na posudky posudkovych komisi, jimZ byly ur€eny naprosto odlisné
diagnozy M 51.3. a M 54. Protoze diagnozu F 49 posudkové komise ani znalci nepotvrdili,
musi byt platna diagnoza M 94.

Zalobkyn& v zavéru upozoriiuje, ze ve spisu chybi asi 50 listi jeji zdravotnické
dokumentace, takze vyjadiuje pochybnost o tom, z jakych podklada vlastn€ vychazeli znalci
pii vypracovani znaleckych posudk.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, ministerstvo (prace a socidlnich véci) posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi, pro ucely odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vyddno na zakladé posudku lékafe okresni spravy socialniho zabezpeceni,
s vyjimkou rozhodnuti podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 6 a § 8a odst. 4, a pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano o odkladu, pferuSeni nebo
zprosténi vykonu civilni sluzby ze zdravotnich divodi podle zvlastnich ptedpist; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V projednavané véci krajsky soud provedl dikaz o zdravotnim stavu zalobkyn¢ ke dni
vydani napadeného rozhodnuti znaleckymi posudky dvou lékait z klinickych oborti. Soud
bud’ mohl ustanovit znalce z oboru posudkového 1¢kaistvi nebo znalce z klinickych obort.
Pokud zvolil tento druhy postup, pak byl povinen podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.
predlozit tyto znalecké posudky ke zhodnoceni piislusné posudkové komisi MPSV, protoze
klini¢ti 1¢ékafi nejsou opravnéni Cinit posudkové zavery a jejich posudky mohou smétovat
pouze k prokazani zdravotniho stavu (§ 8 odst. 10 zadkona ¢. 582/1991 Sb.).

Jestlize soud tyto znalecké posudky nepiedlozil prislusné posudkové komisi, je fizeni
zatizeno jinou vadou fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.] a proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. t. s.) a predlozi znalecké posudky k posouzeni prislusné posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.
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Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



