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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. K. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasa&ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.
6.2004 €. j. 2 Cad 27/2004 — 48,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2004 zamitl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich zalobu
zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 2. 2004 ¢. x.
Krajsky soud pfii posouzeni véci vychézel z nésledujicich skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 2. 2004 byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 10. 12. 2003 o pfiznani vyrovnavaciho ptidavku k dichodu
vyplacenému Socialni pojistovnou — ustfedi v Bratislavé dle Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni mezi CR a SR & 228/1993 Sb. a dle zikona &. 155/1995 Sb. Svoje rozhodnuti
odtivodnil spravni organ tim, ze podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby zaméstnani ziskané
prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky povazuji za doby zaméstnani
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toho smluvniho stitu, na jehoz izemi m&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské federativni republiky, tj. k31. 12. 1992 nebo naposledy pied timto dnem.
Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel zalobce meél ke dni 31. 12. 1992 sidlo ve Slovenské
republice, povazuji se vSechny doby zaméstnani ziskané pied timto datem za doby zamé&stnani
Slovenské republiky a k pfiznani dichodu a jeho vyplaté je ptislusna Socidlni pojistovna —
ustfedi v Bratislavé. Tento organ Zalobci spravné dichod ptfiznal a jeho vyplatu nyni realizuje
do Ceské republiky. Sougasny zékon o diichodovém pojisténi &. 155/1995 Sb. v platném znéni
ani Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni ¢. 228/1993 Sb. pojem vyrovnavaciho
pfidavku neznaji a tudiz se Zadost Zalobce zamitd. Dale k véci spravni organ uvedl,
7e rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR &. j. 30 Cdo 120/98, kterym bylo zamitnuto dovolani
CSSZ proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 1997 ¢&. j. 3 Cao 12/96 — 51 nebylo
zrudeno zadné ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi ani Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni. Citované rozhodnuti soudu se tykalo konkrétniho ptipadu
anezavazuje CSSZ ktomu, aby bylo aplikovano ve vsech analogickych piipadech,
nebot’ soudni judikatura neni v Ceské republice pramenem prava. Mimoto toto rozhodnuti
bylo vydano v dobg, kdy jestd nebyla pfijata novela ¢l. 10 Ustavy CR tykajici se vztahu
vnitrostatniho prava a mezinarodni smlouvy (Gstavni zdkon ¢. 395/2002 Sb.). Rovnéz
tak na piipad Zalobce nedopadaji dasledky Nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003
sp. zn. II. US 405/2002, protoZe ten fesil otazku pouziti Smlouvy ve vztahu k naroku ob&ana
na predCasny starobni dichod, ktery slovenské pravni pfedpisy o socidlnim zabezpecCeni
do 31. 12. 2003 jako davku dichodového zabezpeceni neznaly.

V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Ze doSlo ke zkraceni
jeho individudlniho ndroku na dichodové zabezpeCeni podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
odvozeného z doby zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku, tj. zdoby od roku 1949
do31.12.1992. ProtoZze ke dni 26. 7. 1994 splnil vSechny podminky cit. zakonem
pozadované, mohl teoreticky pozadat o pfiznani starobniho diichodu podle ceskych piedpisi.
Vzhledem ktomu, Ze pouziti Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeteni mélo
a ma pfednost pfed zdkonem o socidlnim zabezpeceni (dlichodovém pojisténi) a Smlouva
v ¢lanku 20 odst. 1 stanovila, ktery nositel zabezpeceni, zda ¢esky nebo slovensky, zapocita
dobu zaméstnani ziskanou do roku 1992, bylo nepochybné, Ze starobni diichod bude piiznavat
slovenska strana. Jinak by doslo k tomu, Ze za stejnou dobu zaméstnani by Zalobce pobiral
dva starobni diichody, coz, jak uznava, neni mozné. PInéni podle Smlouvy ov§em neznamena,
ze vnitrostatni predpis neplati (srovnej téz zakon ¢. 100/1932 Sb. o vnitrostatni ucinnosti
mezinarodnich socialnich smluv) a Ze se na obyvatele Ceské republiky nevztahuje.
Vyrovnavaci ptidavek tedy neni zadnou zvlastni diichodovou davkou, je to vysledek
disledného provedeni mezindrodné pravné uzndvané zdsady pro aplikaci mezindrodnich
smluv a tou je zdsada neposkodit ob¢ana uzavienim mezistatni smlouvy, kdyz néarok by byl
vy$si podle vnitrostatnich predpisti nez podle smlouvy (srovnej téz Nalez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 164/1995 Sb. zavazny pro vSechny organy a osoby). Konkrétné
to v zalobcové piipadé¢ znamend, Ze fiktivni dichod, ktery by mu nalezel podle ceskych
predpisi, tj. podle zakona ¢. 100/1988 Sb. za dobu od 26. 7. 1952 do 31. 12. 1992 za 40 rokt
zaméstnani v Ceskoslovensku by ke dni 26. 7. 1994 ¢&inil ¢astku 2392 K& + pevnou &astku
420 K¢, celkové tedy 2812 K¢. Ke dni 1. 7. 2003 by cCinila fiktivni vySe tohoto starobniho
dichodu po pfislusnych valorizacich podle ¢eskych pfedpist ¢astku cca 7050 K& mésicné.
Vyse slovenského dichodu k témuz datu ¢ini 7719 Sk a, jak je patrné z kreditniho aviza
ze dne 7. 11. 2003, vyplaci se do Ceské republiky ve vysi 5883 K&. Vyse se méni podle
aktudlniho ménového kursu, napt. v ¢ervenci roku 2002 to bylo pouze 4528 K¢, takze rozdil
mezi obéma ¢astkami by Cinil pfiblizné 1100 K¢, coz je pravé zminény vyrovnavaci piidavek.
At jiz ustanoveni o vyrovnavacim pfidavku ¢i o rozdilu mezindrodni smlouvy obsahuji
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¢inikoliv, je jeho pfiznanim zajiSténo, aby se dotycné osobé dostalo alespon takové vySe
dichodu, jaka by néleZela bez uzavieni socialni smlouvy. V tomto sméru Zalobce poukazal
na vyklad Nejvyssiho soudu CR obsazeny v jeho stanovisku sp. zn. Cpj 232/73, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998 sp. zn. 30 Cdo 120/1998 ale i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003 sp. zn. 2 Ads 15/2003 — 42. VSechna tato a dalsi soudni
rozhodnuti v konkrétnich kauzach uvedenou zasadu respektuji. Zalobce pak dale poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003 ¢&. j. II. US 405/2002, podle né¢hoZ i mezinarodni
smlouva musi byt vsouladu sustavnim potadkem CR, piiéemZz neni rozhodujici,
7e se v Ustavnim soudem posuzované kauze jednalo o pieddasny starobni diichod.
Z toho zalobce dovodil, ze zalovany spravni orgdn postupuje pii interpretaci Smlouvy
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Z davkového spisu zalovaného spravniho organu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobci
byl rozhodnutim Socidlni pojistovny — ustfedi v Bratislavé ze dne 21. 4. 1995 pfiznan
podle ust. § 21 zékona €. 100/88 Sb. od 1. 5. 1995 starobni diichod ve vysi 3864 K¢&. Z Zadosti
o dichod ze dne 3. 4. 1995 je ziejmé, ze zalobce v této dobé Zil v P. na Slovensku, kde také
pracoval. Z ptehledu dob zaméstnani vyplyva, Ze Zalobce po ukonceni studia na Vysoké Skole
lesnické a dievaiské ve Zvolenu pracoval pouze na Slovensku. Tak tomu bylo také ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky. Zadost o pfiznani vyrovnavaciho p¥idavku
ke starobnimu diichodu Zalobce uplatnil u zalovaného spravniho organu dne 10. 6. 2003 s tim,
ze v dusledku nepiiznivého dopadu rozdilného vyvoje ekonomik Ceské a Slovenské republiky
je jeho starobni diichod vyplaceny a poukazovany slovenskym nositelem pojiSténi po
pfepoctu na ¢eskou ménu hluboko pod hranici primérného starobniho diichodu stanoveného a
vyplaceného v Ceské republice podle ¢eskych predpisti. Z potvrzeni Obecniho ufadu v J. ze
dne 23. 3. 1998 krajsky soud zjistil, Ze Zalobce je obéanem CR a ode dne 26. 7. 1994 je hlasen
k trvalému pobytu v CR. Ze zaznamu slovenského nositele pojisténi pak vyplyva, ze zalobci
je starobni diichod do Ceské republiky poukazovan od kvétna roku 1997. K namitkam Zalobce
obsazenym v jeho Zalobé& pak krajsky soud uvedl, e podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky
¢. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zédkona ¢. 395/2001 Sb. vyhlaSené mezindrodni smlouvy
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZz je Ceskéa republika vazana, jsou soudasti
pravni fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Na piipad Zalobce pak dopada Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o
socidlnim zabezpeceni, ktera byla publikovana ve Sbirce zakonl pod ¢. 228/1993 Sb. Podle
¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské federativni republiky povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
izemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto
dnem. Tato Uprava vychazejici z tzemniho principu neumoziiuje na doby pojisténi, které
ziskal Zalobce ke dni rozdéleni CSFR, pohliZet jinak neZ jako na dobu slovenskou. Nelze
proto prisvédCit zalobei, ze ke dni 26. 7. 1994 splioval vSechny podminky pozadované
zdkonem ¢. 100/1988 Sb. také pro ptiznani starobniho dichodu podle ¢eskych predpist
anelze zalobci pfisvédCit ani v tvrzeni, ze nepiizndnim vyrovnavaciho piidavku doslo
ke zkraceni jeho prava individudlniho naroku na dichodové zabezpeceni. Smlouva ani zékon
¢. 100/1988 Sb., ¢i soucasné platny zakon ¢. 155/1995 Sb. vyrovnavaci pifidavek neznaji
a pokud vyrovnani rozdili ¢eskych a slovenskych diichodti vzniklych v disledku devalvace
slovenské koruny neni pfedpisy upraveno, pak na takové financni dorovndni neni pravni
narok. Pokud se zalobce k diikazu existence vyrovnavaciho piidavku dovolava zplsobu,
kterym je rozdil mezi fiktivnim Ceskym a redlnym slovenskym diichodem zjistovan pro ucely
fizeni o odstranéni tvrdosti Smlouvy, pak je nutno poznamenat, ze dobrovolng,
tedy bez pravniho naroku, muize byt poskytnuta davka jakkoliv pojmenovana a dikazem
opravnénosti pozadavku na poskytnuti vyrovnavaciho ptidavku nemiize byt skutecnost,
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ze ptidavek lze stanovit jako rozdil mezi slovenskym dGchodem a pro takovy ucel
vypoctenym fiktivnim Ceskym diichodem. PiisvédCit zalobci neni mozno ani v namitce,
ze tak, jak zalovana vyklada a uplatituje Smlouvu, diskriminuje ty své obcany, ktefi stejné
jako ostatni pracovali v byvalém Ceskoslovensku, ale na uzemi Slovenska, kdyZ naopak
zalovana vztahujici se ustanoveni Smlouvy v souzené véci interpretovala a aplikovala Gstavné
konformnim zplsobem, tedy tak, Ze Smlouva ma ptednost ptfed vnitrostatnim zédkonem.
Pokud smlouva postrdda ustanoveni o wuziti vnitrostaitniho pfedpisu v piipadé, je-li
to pro pojisténce vyhodné, pak nelze u¢inn¢ argumentovat poukazem na skuteCnost,
ze starobni diichod vymeétfeny podle Ceskych predpist by byl vyssi nez diichod stanoveny
podle predpist slovenskych. Krajsky soud tedy neshledal ze strany spravniho orgénu poruseni
zakona a zalobu v plném rozsahu zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozoval Zalobce (dale jen ,stézovatel”) nespravné
posouzeni pravni otazky, tedy diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel
namital, Ze v jeho pifipad€ dosSlo k nerespektovani zakladni mezinarodné pravné uznavané
zasady pro aplikaci a interpretaci mezinarodnich smluv zivazné i pro Ceskou republiku
a vyjadiené napi. v €lanku 5 Evropské prozatimni dohody Rady Evropy o socidlnim
zabezpeceni. Uzavieni socialni smlouvy s cizim statem nemuze vést ke sniZzeni vySe naroku,
ta musi odpovidat podle platnych pravnich ptedpisti délce doby zaméstnani a vysi pfijmu
opravnéné osoby. To, ze Smlouva ma prednost pfed zakonem neznamend, ze neplati zakon,
jehoz vSechny podminky stéZovatel splnil. Nikde ve Smlouvé neni ustanoveni o derogaci
vnitrostatniho predpisu. Pokud by byla Smlouva se Slovenskou republikou uzavirana
za jinych okolnosti, jist¢ by nepostrddala obdobné ustanoveni jaké ma napf. smlouva
s Rakouskem v ¢lanku 32. Dle nazoru stézovatele krajsky soud postrada v zdkoné
¢i ve Smlouvé ustanoveni, podle néhoZ by vyrovnavaci ptidavek nélezel jako rozdil mezi vysi
dichodu nalezejici podle ¢esko - slovenské smlouvy o socidlnim zabezpeceni a vysi dichodu,
na ktery by mél pojisténec narok podle ceskych pravnich predpist, pficemz dal§i podminkou
vzniku naroku na takovy rozdil je trvaly pobyt v Ceské republice. Soud tak setrval v rozporu
s uzndvanou praxi a sprincipy pro Ceskou republiku zivaznych mezinarodnich smluv
na pozitivné pravnim pojeti vykladu a pouziti prava v duchu hesla, co neni psano neni dano.
Dle stézovatele je na povaZzenou, Ze po mnoha desetiletich, kdy byl princip vztahu
vnitrostatniho pfedpisu a socialni mezindrodni smlouvy uznavan a provadén, aniz byl
jeho ptipadny konkrétni vysledek — vyrovnavaci ptidavek nebo rozdil — pozitivné vyjadien
v jakémkoliv pravnim predpise, nckteré soudy dnes takovou interpretaci neuznavaji,
ato v neprospéch svych vlastnich spoluobcanii, se kterymi nerovné zachéazeji. Nejméné
ode dne vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 piitom védi, Ze spravni organ
postupuje protipravné a svymi rozhodnutimi zplisobuje obcanlim Skodu, o jejiz ndhradu
mohou 74adat. Zavérem stdZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 28. 6. 2004 byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
stiznich divodli uplatnénych v kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, ze podle ust. § 2 s. f. s. je ukolem soudi
ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych
nebo pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych
timto zdkonem nebo zvlastnim zdkonem. V fizeni o zalobach pak soudy posuzuji zdkonnost
rozhodnuti orgénti vefejné spravy, tedy ptedevsim to, zda v pribehu spravniho fizeni nedoslo
ke zkraceni procesnich prav ucastnikii, zda byl Gpln¢ a presné zjistén skutecny stav véci,
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zda zjisténé skutecnosti byly subsumovéany pod odpovidajici pravni normu a zda tato norma
byla nasledné spravné vyloZena a aplikovéana, a to i s ohledem na limity obsazené v Ustavé
Ceské republiky a Listingé zakladnich prav a svobod, piipadn& sohledem na zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji zuzavienych mezinrodnich smluv. Z uvedenych
norem vyssi pravni sily povazuje Nejvyssi spravni soud pro rozhodnuti ve véci za podstatné
ustanoveni &l. 2 odst. 3 a ¢1.10 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

V daném pftipad¢ stézovatel nikterak nezpochybnoval skutkovy stav zjistény spravnim
organem a namital pouze nespravné posouzeni pravni otdzky. Ze skutkového stavu popsané¢ho
v napadeném spravnim rozhodnuti 1 v rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud
vychézel. Na tomto misté povaZuje pouze za potfebné zdiraznit ncékteré pro rozhodnuti
ve véci podstatné skutecnosti. StéZovatel podal zadost o starobni dichod u Socidlni
pojistovny pobocka P. dne 3. 4. 1995 a pozadoval jeho pfiznani ode dne 1. 5. 1995.
Rozhodnutim Socidlni pojiStovny, ustfedi Bratislava ze dne 21. 4. 1995 byl stézovateli
pfiznan podle ust. § 21 z. €.100/1988 Zb. od pozadovaného data starobni diichod ve vysi
3864 Sk. Pro narok na dichod mu byla zapoctena doba celkové 44 roki, pro vypocet vyse
diichodu pak bylo rozhodnych 42 rokl. Z Zadosti o diichod vyplyva, Ze veskerou tuto dobu
ziskal stéZovatel vykonem zaméstnani ¢i Cinnostmi naroven postavenymi ve Slovenské
republice. Ke dni vzniku naroku na davku mél také stéZzovatel ve Slovenské republice
bydlisté, konkrétn¢ v P., E. 17/1. S ohledem na uvedené skuteCnosti byl stézovateli
slovenskym nositelem pojisténi pfiznan dichod vyhradn€ podle vnitrostatnich slovenskych
piedpisii bez odkazu na ustanoveni Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe&eni. Zadost
o pfiznani vyrovnavaciho pfispévku byla stézovatelem podana dne 7. 6. 2003, opakované pak
dne 10. 12. 2003.

Podstatou stéZovatelovych namitek je tvrzeni, Ze sprdvni orgdn a nasledné krajsky
soud nerespektovaly pii posuzovani jeho ndroku mezinarodné uznavanou zasadu, Ze uzavieni
mezinarodni smlouvy na poli socidlniho zabezpeCeni nemutze vést ke kraceni naroku,
ktery by vznikl opravnéné osobé podle vnitrostatnich ptedpisti. Ten musi odpovidat délce
doby zaméstnani a vySi pfijmu. Pfednost smlouvy pied zdkonem neznamenda, ze neplati
zakon, jehoz vSechny podminky stéZovatel splnil. StéZovatel ztoho dovozuje, ze kromé
diichodu pfiznaného ve Slovenské republice mé narok na dorovnéni poskytované nositelem
pojisténi v Ceské republice odpovidajici rozdilu mezi vysi fiktivniho &eského a realné
pobiraného slovenského starobniho dichodu. Nejvyssi spravni soud pravni nazor stézovatele
nesdili a poukazuje pfitom predev§im na podrobné a vystizné odiivodnéni rozsudku krajského
soudu. K véci samé dopliuje toliko nasledujici:

Zakon ¢. 100/1932 Sb., na né&jz stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje, ve svém
ustanoveni § 1 uvadi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhlasenych
ve Sbirce zakont a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni G¢innosti téz ucinnost vnitrostatni.
Vyplyva z n¢j tedy pouze, Ze mezinarodni smlouvu je nutno vzit v tvahu jako kterykoliv jiny
ptedpis pfi vybéru, vykladu a aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav. Cit. zdkon sdm
nestanovi prioritu mezinarodni smlouvy pied vnitrostatnim zakonodarstvim, zaroveil vSak ani
moznost pouzit mezinarodni smlouvu a vnitrostatni ptedpis paralelné. Tyto otazky byly do
ucinnosti ustavniho zdkona €. 395/2001 Sb. feSeny jen judikaturou. Soudy vSech stupiili se
zabyvaly ptfedevs§im pfipady, kdy na otdzku hodnoceni dob pojisténi pro vznik naroku na
starobni diichod dopadala jak mezindrodni smlouva (konkrétng ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni ), tak, vzhledem ke stejné pravni sile, i vnitrostatni ptedpis
(ust. § 8 z. €. 100/1988 Sb., pfipadné¢ § 13 z. ¢.155/1995 Sb.). Vysledky dlouholetého
rozhodovéni krajskych soudd, Vrchniho soudu v Praze, Nejvyssiho soudu CR i Nejvyssiho
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spravniho soudu, byly shrnuty v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11 .2003
¢.j. 3 Ads 15/2003 - 39 uvetfejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
&. 6/2004 pod ¢&. 230. Podle pravni véty z tohoto rozsudku vze§lé Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpedeni uveiejnéna pod &. 228/1993 Sb. neni smlouvou podle &l. 10 Ustavy
CR ve znéni G¢inném pied 1. 6. 2002 a nebyla tedy do uvedeného data bezprosttedné zavazna
s prednosti pfed zakonem. Pfi stanoveni vySe davek dichodového pojisténi, na néz vznikl
narok pred 1. 6. 2002, je proto nutno zkoumat, zda je pro pojiSténce vyhodné&jsi vypocet
podle uvedené smlouvy ¢i podle vnitrostatnich (Ceskych) predpisti. Uvedené pravidlo
vSak plati pouze za podminky, Ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s ptihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym na tizemi CR. Tento pravni nazor byl pak v ¢asti temporalnich
G¢inkG vyplyvajicich zcit. novely Ustavy CR upfesnén rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005 €. j.3 Ads 2/2003 — 112, ktery byl schvélen
k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na zaseddni pléna dne
16. 2. 2006 pod €. Ej 468/2005. Pravni véta tohoto rozsudku deklaruje, Ze dnem ucinnosti
Gistavniho zakona &. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustava CR a jimZ byla stanovena priorita
vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament, pfed zdkonem
(¢l. 10 Ustavy CR ), jiz pominula moZnost porovnavani diichodovych narokil pojisténcii
podle mezindrodni smlouvy a vnitrostatnich ptedpisti. Ode dne 1. 6. 2002 tak lze hodnotit
pojisténci dobu zabezpedeni ziskanou na uzemi byvalé CSFR jen podle ¢1.20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni inkorporovaného ode dne 1. 5. 2004 téz do oddilu 44
piilohy ¢. IIl. Nafizeni rady (ES) ¢.1408/71. Uvedeny pravni nazor rozSifeného sendtu
je vzhledem ke své sjednocovaci funkci zavazny i1 pro dal§i rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. o stejnych otdzkach. Stézovateli tedy nevznikl narok na ,,vyrovnavaci
ptispévek ke starobnimu diichodu* z nasledujicich divodu :

1) Vyrovnavaci ptispévek neni jako samostatnd davka upraven zadnym ptedpisem
vnitrostatniho prava ani Smlouvou mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni.
Zde se uplatni prvni zvys$e cit. Gstavnich limit zakotvena v ¢l 2 odst.3 Ustavy
acl. 2 odst.2 Listiny dle niZ lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich
stanovenych zdkonem a pouze zpisobem stanovenym zakonem. Jestlize zakladni
povinnosti spravniho soudu je posuzovat zakonnost rozhodnuti organti statni spravy,
pficemz zadny zakon podminky pro pfiznani vyrovndvaciho ptispévku neupravuje,
pak zde neni ani zZadny zékon, ktery by mohl spravni organ pii svém rozhodovani
porusit a pied jehoZ porusenim by spravni soud mohl stézovateli poskytnout ochranu.
Spravni soud v takovém pfipadé nemiize nerespektovat piisluiné ¢lanky Ustavy CR
a Listiny a ulozit spradvnimu orgéanu, aby pfiznal stézovateli davku bez zdkonného
podkladu v oblasti hmotné pravni 1 procesni a to ani za situace, kdy je stéZovatel
subjektivné presvédcen, ze by se tak mélo stat sohledem na znéni jinych
mezinarodnich smluv, které Ceska republika uzaviela.

2) Neni-li vyrovndvaci pfispévek samostatnou davkou,lze na n¢j nahlizet
pouze jako na formu poskytovani ¢asti starobniho diichodu. V takovém ptipadé
by vSak stézovatel musel splnit podminky ndroku na starobni dichod z ceského
systému pojisténi. VEékovou podminku naroku na starobni diichod splnil stézovatel
jesté za ucinnosti z. ¢. 100/1988 Sb. dne 25. 6. 1994. K uvedenému dni vSak nesplnil
podminku potfebné doby zaméstnani, ktera cinila 25 let. Na hodnoceni dob
zabezpeleni ziskanych stéZovatelem totiz dopada ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socidlnim zabezpeceni a vSechny tyto doby jsou tak dobami zabezpeceni Slovenské
republiky.V Ceském systému pojisténi stézovatel zadnou dobu neziskal. Ustanoveni
¢l. 20 Smlouvy pfitom v dobé rozhodovani spravniho organu bylo s ohledem na znéni
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¢l. 10 Ustavy CR jedinou normou, kterou bylo mozno v dané véci aplikovat
(viz. cit. rozhodnuti rozSifeného senatu.). Lze tedy shrnout, ze podminky naroku
na starobni dichod z ¢eského systému pojisténi stézovatel nesplnil.

Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné zduraznit, ze stéZovatel by nesplnil
podminku pottebné doby zaméstnani ani v piipad¢, ze by na hodnoceni dob byla
aplikovdna vySe uvedend star§i judikatura. Ta totiz feSila pouze pfipady,
kdy dochézelo ke kolizi kriterii pro hodnoceni dob zaméstnani ziskanych do rozpadu
spole¢ného statu podle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni
a podle obecnych ptedpisti, konkrétné podle § 8 z. €. 100/1988 Sb., ndvazné téz § 13
z. . 155/1995 Sb. Prve uvedend norma totiz stanovi jako rozhodujici skute¢nost
pro posouzeni, zda se jednd o dobu ziskanou v Ceském C¢i slovenském systému
zabezpeceni, sidlo zamé&stnavatele k 31. 12. 1992. Obecné piedpisy pak tuto otazku
fesi v zavislosti na mistu vykonu zaméstnani, které¢ zakladalo icast na nemocenském
pojisténi,v celém prubéhu pojisténi. U stézovatele vSak k zddné kolizi uvedenych
kriterii nedoslo. StéZzovatel ziskal veskerou dobu zabezpeCeni vykonem zaméstnani
¢i naroven postavenych ¢innosti na uzemi dnes$ni Slovenské republiky a taktéZz jeho
zaméstnavatel mél k31. 12. 1992 sidlo na tUzemi Slovenské republiky.
Podle jakéhokoliv zdkonného kriteria, at’ jiZ je obsaZeno v mezinarodni smlouvé
¢1 vnitrostatnim ptedpisu, je tedy jeho veSkerd doba zabezpeceni dobou ziskanou
ve slovenském systému zabezpeceni (pojisténi). Tomu ostatné odpovida i skutecnost,
7ze slovensky nositel pojiSténi piiznal stézovateli starobni dichod vyhradné
podle vnitrostatnich slovenskych ptredpisi, aniz vibec povazoval za nutné
argumentovat ustanovenimi Smlouvy.Pokud by tedy mél stéZovatel ziskat potfebnou
dobu zamé&stnani (pojisSténi) pro vznik ndroku na starobni dichod i z ¢eského systému
pojisténi, bylo by nutno tuto stézovatelem =ziskanou dobu zapocitat podruhé.
To by vedlo ve svém vysledku k absurdnimu zavéru, ze doba zaméstnani (pojisténi)
ziskana stézovatelem do 31. 12. 1992 je dobou zapocitatelnou soucasné
jak ve slovenském, tak i v ¢eském systému pojisténi, a to podle vnitrostatnich predpisii
obou stati s disledkem vzniku naroku na davku v obou systémech pojisténi.
Byt sté¢Zovatel v obecné roviné moznost takového zavéru popira a sdm jej oznacuje
za nemozny, pro konkrétni posouzeni svého dichodového naroku se prave takového
posouzeni domaha. Nic na tom neméni skutecnost, ze vysi takto pfiznaného dichodu
navrhuje upravit na rozdil mezi ¢eskym a slovenskym starobnim dichodem ve formé
tzv. vyrovnavaciho ptispévku.

V tomto kontextu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepftiléhavy
stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003,
nebot’ zde byl feSen pfipad skutkoveé i pravné diametraln¢ odlisny. Zatimco v daném
pfipadé ma stézovatel narok na starobni dichod ze slovenského systému pojisténi
a otazkou, kterou posuzoval spravni orgén a posuzuje i soud, je, zda mu vznikl narok
na dichod 1 z Ceského systému pojisténi, v piedchozi véci §lo naopak o pripad,
kdy zadateli byl pfizndn starobni diichod z ceského systému pojisténi, zatimco
na Slovensku mu jes$t¢ narok na dichod nevznikl. Posuzovana tedy byla pouze vyse
pfiznaného diichodu, aniZ byl sporny narok, a Ustavni soud se v predmétném nalezu
vyjadfoval k ustavné pravnim mezim aplikace ust. § 61 z. ¢.155/1995 Sb. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze toto ustanoveni je normou upravujici vypocet vySe
dichodu za situace, kdy podle mezindrodni smlouvy dochazi k tzv. dil¢eni dichodu
s ohledem na pomér dob ziskanych v jednotlivych smluvnich stitech. Ustavni soud
zde ve vztahu ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni dovodil, Ze na dobu
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zabezpeceni ziskanou na Slovensku do 31. 12. 1992 nelze pohlizet jako na dobu
ziskanou v ciziné a pro vysi dichodu je nutno ji zapocist, pfiCemz v pozd¢jSich
nalezech (napf. III. US 252/04 ) na tento nalez navazujicich expresis verbis vyjadfil
1zasadu, Ze je pfitom nutno respektovat Castku dichodu pobiraného v souladu
se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou
diachodii stejného typu piiznanych ze stejného divodu od dvou riaznych nositeli
pojisténi. Z tUfedni Cinnosti je NejvysSimu spravnimu soudu zndmo, Ze nositel
pojisténi uvedeny ndzor beze zbytku realizoval a pfiznal tehdejSimu stézovateli
starobni dichod ve vysi odpovidajici zapoctu veskeré doby zabezpeCeni (pojiSténi)
ziskané do 31. 12. 1992, po splnéni podminek néaroku na starobni dichod
ze slovenského systému pojisténi pak vysSi Ceského starobniho dichodu v souladu
sust. § 61 z. C.155/1995 Sb. opét podilcil. Jak je wvidét zptfedchoziho, nelze
pro stéZovatele z cit. nalezu Ustavniho soudu ni¢eho vyt&zit. Stézovatel nema Zadnou
nezhodnocenou dobu zabezpeceni (pojisténi), kterou by mu bylo mozno zapocist
pro narok na starobni dichod z c¢eského systému pojiSténi a podminky naroku
nespliiuje ani podle Ceskych vnitrostatnich pfedpisl, ani pfi pouZziti ¢l. 11 odst.3
Smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené nesdili Nejvyssi spravni soud ani nazor stéZovatele,
podle n¢hoz napadenym spravnim rozhodnutim doSlo k poruseni mezinarodné
uznavané zasady, ze uzavienim mezindrodni smlouvy nesmi dojit ke kraceni
dichodového naroku podle vnitrostatnich predpisi, kdy ten musi vzdy odpovidat délce
doby zaméstnani a vysi piijmu. Jak bylo jiz podrobné rozvedeno v pfedchozim textu,
stézovateli pro vySi starobniho diichodu byla zapocltena veskerd ziskand doba
zaméstnani 1 dosazeny piijem. SkuteCnost, Ze se tak stalo podle vnitrostatnich
slovenskych ptfedpisi a nikoliv ceskych jist¢ porusenim uvedené zasady neni.
Mezinarodni smlouva pak do hodnoceni dob pojiSténi a jejich piisluSnosti
do slovenského systému pojisténi zadnou korekci nevnesla.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadiit se pro uplnost nejen
k formalné pravni, ale i k faktické podstaté stézovatelovych namitek. Z jeho tvrzeni
obsazenych v zalob¢ je totiz zfejmé, ze svij narok na tzv. vyrovnavaci prispévek
neodvozuje ani tak z rozdilné pravni upravy hodnoceni dob pojiSténi podle Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni a podle wvnitrostatnich predpist,
jez by zpiisobila, ze mu byl pfiznan starobni dichod slovensky misto ceského,
ale z rozdilného kursu ceské a slovenské koruny, ktery ve svém disledku vede
ke snizeni redlné¢ hodnoty starobniho dichodu ptiznaného slovenskym nositelem
pojisténi. Nomindln¢ je ptitom slovensky starobni dichod dle tvrzeni stézovatele
dokonce vyssi, nez vypocteny fiktivni diichod ¢esky. Zde ovSem zdkonem vymezeny
prostor pro jakékoliv plnéni ze strany ceského nositele pojisténi chybi. Smlouva
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni byla uzaviena jesté pred rozpadem spoleéného
statu predstaviteli Glenskych republik byvalé CSFR a po 31. 12. 1992 schvélena
parlamenty obou nastupnickych statii. Provadéna byla jiz s G€innosti od 1. 1. 1993
v dohodnutych podminkach spole¢né meénové a celni unie, a tudiz neobsahuje zadné
ustanoveni o tzv. vyrovnavacich ptispévcich. Jestlize v pozdéjsim obdobi doslo
k rozdilnému spole¢enskému i ekonomickému vyvoji v obou nastupnickych statech
byvalé¢ federace a v disledku toho i ke zméné ménové unie a k poklesu kursu
slovenské koruny viaci koruné ceské, nevznika podle zadného pravniho piedpisu
Ceské republice a jejimu nositeli pojisténi povinnost takovéto disledky pojisténciim
byvalé federace pobirajicim slovenské diichody kompenzovat. To se tyka i skupiny



¢.j. 3 Ads 44/2004 -80

pojisténct, ktefi obdobné jako stézovatel presidlili ze Slovenské republiky do Ceské
republiky a obdrzeli Ceské obcanstvi.Tyto skuteCnosti totiz na posouzeni otazky,
zda jim vznikl narok na davku z ¢eského systému pojisténi, nemaji zZadny vliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich je zakonny, proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst.l s .f. s.
zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na
nahradu nékladii fizeni (§ 60 odst.1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brmé dne 22. tinora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






