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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn¢ Mgr. H. V., zast. JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Piivrat 12, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné — stéZovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ca 124/2003 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥Fiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2004, €. j. 5 Ca 124/2003 - 33, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu Zalobkyné - sté¢Zovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.4.2003,
¢.j.FR9937/11/01. Timto rozhodnutim Zalovany zménil dodateény platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce dané 1. stupné*) ze dne 11. 10. 1999 na dan
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 tak, ze dodate¢né stanovil zaklad
dané ve vysi 3 221 400 K¢ a vyméfil dan ve vysi 1 263 952 K¢ (tj. snizil timto vyméfenou dan
ve vysi 1 832 720 K¢).

Stézovatelka napadla vySe uvedeny rozsudek vcéas kasacni stiznosti.
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Stézovatelka podala kasacni stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), nebot ma za to,
ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku zdanéni jejiho piijmu z postoupeni
pohledavky, kterou drzela z titulu prodeje cennych papiri.

Stézovatelka k tomuto uvadi, Ze samotny prodej cennych papirti byl od dané z pfijmt
osvobozen dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale jen ,,ZDP*). Kupni cena nebyla kupujicim uhrazena cela a stéZovatelka tak drzela
pohledavku z tohoto prodeje v hodnoté 4 360 200 K¢, kterou v roce 1997 za stejnou hodnotu
postoupila a ziskala tak pfijem v uvedené vysi. Spravce dané posoudil uvedeny piijem jako
ostatni pfijem dle ustanoveni § 10 ZDP a z celé castky stézovatelce dodatecné vymétil dan
z piijmu. Proti zamitnuti odvolani podala sté¢zovatelka zalobu k M¢éstskému soudu v Praze
stim, Ze uninedoSlo k navySeni majetku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP,
proto pfedmétny piijjem nemlze byt podroben dani. Navic stéZzovatelka argumentovala
skutecnosti, ze predmétna pohledavka pochdzela z piijmu od dané osvobozeného, tj. z prodeje
cennych papirti a tudiz i prodej této pohledavky musi byt od dané z pifijmt osvobozen.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, v rozsudku vsak vyslovil
pravni nazor, ze i kdyz jde o postoupeni pohledavky, kterd vznikla z pfijmu od dané
osvobozeného, nelze toto osvobozeni vztahovat na piijem souvisejici s postoupenim
pohledavky z tohoto titulu ziskané.

Stézovatelka poté dvakrat doplnila svoje piivodni odvolani, kde jednak op€t namitala
skutecnost, ze u ni nedoSlo k navySeni majetku dle § 10 odst. 1 ZDP, navic
pak argumentovala obsahem ust. § 23 odst. 13 a vykladu k nému v pokynu MF CR D-190
ZDP, dle kterého hodnota postoupené pohledavky neni pifijem ke zdanéni v piipadé,
ze tato pohledavka vznikla fyzické osobé z titulu pfijmi od dané¢ osvobozenych. Nové
pak stézovatelka pro pifipad neuznani uvedenych argumentti pozadovala v doplnéni odvolani
s odkazem na ust. § 10 odst. 4 zohlednit proti pfedmétnému piijmu prokazatelné vynalozené
vydaje. V novém rozhodnuti zalovany ndmitky stéZovatelky odmitl. Stézovatelka nové
rozhodnuti napadla opétovné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.

Stézovatelka je presvédCena, Ze pozadavek na zdanéni pifjmi z postoupeni
pohledavky za cenu rovnajici se jeji hodnoté, je v rozporu s ustanovenim § 10 ZDP a obecné
is logikou zdanovani téchto zde vymezenych ostatnich piijmi u nepodnikajicich osob.
Stézovatelka drzela pohledavku v hodnoté 4 360 200 K¢ a tuto postoupila za 4 360 200 K¢,
¢imz pouze pfemeénila nominalni hodnotu této ji jiz vzniklé vlastnéné pohledadvky do hodnoty
penézni ve stejné vysi, takze v zaddném piipad€ u ni nedoslo ke zvySeni majetku. Bez ohledu
na rozporny vyklad soudu k uvozovaci véte § 10 ZDP je naprosto nelogické podrobit dani
piijem, kterym nebyl ziskdn zadny majetkovy prospeéch. K tomu doslo jen v prvni fazi daného
pfipadu, tj. pfi prodeji pifedmétnych cennych papirt za cenu vys$S§i nez pofizovaci.
Tento majetkovy prospéch vsak byl v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. w) ZDP
od dané€ osvobozen a nasledné jiz neslo o prodej cennych papirt, ale pouze o sménu hodnoty
vlastnéné pohledavky za penize ve stejné vysi. I pfi akceptaci zafazeni predmétného piijmu
pod ustanoveni § 10 ZDP jde o to, ze proti uvedenému piijmu by ve smyslu odst. 3, 4
citovan¢ho ustanoveni mél byt logicky postaven vydaj ve vysi hodnoty postoupené
pohledavky, coz by znamenalo nulovy danovy dopad a tento postup by nejlépe vystihoval
vzniklou majetkovou situaci. Uvedenému ndzoru stézovatelky svéd¢i i1 zévér soudu
v napadeném rozsudku, ze piijmy z postoupeni pohledavek nejsou v demonstrativnim vyctu
ostatnich pifijmu dle ustanoveni § 10 ZDP vyslovné uvedeny. Dle stéZovatelky tedy zalovany
pochybil, kdyZ proti pfedmétnému piijmu z postoupeni pohledavky zohlednil cenu potizeni
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piedtim nabytych a néasledné prodanych cennych papirti a nespravné tak zkombinoval postup
pfi zdanéni dvou odlisnych druhti ptijmt. Pofizovaci cena cennych papirti by totiz byla
vydajem dle ustanoveni § 10 odst. 4 ZDP k pfedtim dosazenému piijmu z prodeje cennych
papirt, tento vSak byl v daném ptipad¢ od dané osvobozen.

Jak spravné soud v napadeném rozsudku uvadi, v § 10 pism. b) ZDP jsou vyslovné
uvedeny piijmy z prodeje cennych papirt a k t€ém pak zakon v odst. 4 citované¢ho ustanoveni
zohlediiuje jako vydaj jejich potizovaci cenu. Pifijmy 2z postoupeni pohledavky
zde vsak vyslovné uvedeny nejsou a neni proto mozné pii jejich zdanéni aplikovat Gpravu
tykajici se specialné prodeje cennych papird, tj. zohlednit proti pfijmiim z postoupeni
pohledavky pouze potizovaci cenu jiz predtim prodanych cennych papirti.

Dle nazoru stézovatelky spociva jadro problému ve skuteCnosti, zZe piijmy
z postoupeni pohledavky nejsou vyslovné uvedeny v demonstrativnim vyctu ostatnich piijma
v § 10 odst. 1 pism. b) ZDP. Pii zdanéni tohoto piijmu a uplatiovani naklada
s nim souvisejicich je pak ziejmé nutné vychazet z obecné danové upravy, ktera vSak v tomto
piipad¢ pamatuje pfedevsim na podnikajici subjekty. Jedina konkrétni uprava zdanéni téchto
piijmt u fyzickych osob je obsazena pravé ve stézovatelkou namitaném ustanoveni § 23
odst. 13 ZDP a vykladu MF CR &. D-190. Dle stéZovatelky nemtize byt pro uplatnéni
jeji namitky rozhodujici, zda toto ustanoveni bylo pouzito v pfedeslém danovém fizeni,
jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ani to, ze se tyka podnikajicich fyzickych osob,
nebot’ jde o co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a zejména o zasadu rovnosti danovych
subjektii a danové spravedlnosti, nebot’ neni mozné u nepodnikajiciho ob¢ana podrobit dani
ptijem, ktery u podnikajiciho subjektu dle citovaného zdkonného ustanoveni dani nepodléhal.
V této souvislosti nemiize mit jist¢ vyznam ani skutecnost, ze pokyn D-190 plati az od roku
1998, kdyz ustanoveni, kterého se stézovatelka dovoldva, nedoznalo od roku 1996 zadné
zmény. Akceptovat proto nemiize ani nazor soudu, Ze vySe zminovany pokyn neni pramenem
prava, nebot’ pokyny jsou vydavany k jednotnému postupu spravci dané pii uplatiiovani
danovych zakona, tj. k zajisténi pravni jistoty danovych subjekti a dle platné metodiky
MF CR je proto jejich pouziti zavazné zejména v piipadé, kdy vykladaji zakon ve prospéch
danovych subjekti, coz je prave piipad stéZovatelky.

S popsanym néazorem stézovatelky pak pln¢ koresponduje i jeji posledné zalobou
uplatnéna ndmitka, ze vznikla-li predmétna pohledavka z prodeje cennych papirt,
pak postoupenim této pohledavky se pravni diivod jejiho vzniku nezmeénil. Plnéni z takového
postoupeni je tedy plnénim na zdklad¢ pivodniho pravniho divodu, tedy plnénim z titulu
smlouvy o prodeji cennych papird, ktery byl v daném piipadé od dané osvobozen
a osvobozeni se tak logicky musi vztahovat i na pfijem z postoupeni pohledavky vzniklé
z tohoto osvobozeného piijmu. Pravni nazor, jez vyslovil soud ve svém zruSujicim rozsudku,
a ktery Zalovany pln¢ respektoval, neni v souladu s ndhledem zakonoddrce na zdanéni
takového typu pohledavek vyjadienym v ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP a pokynu D-190.
Stézovatelka je naopak presvédcena, ze tento jeji argument na citovanou pravni Upravu
logicky navazuje a i kdyz odhlédne od soudem odmitnuté konstrukce pienosu osvobozeni
na predmétny piijem z postoupeni pohledavky, musi trvat na tom, Ze zdkon vychdzi ze stejné
uvahy, kdyz v ustanoveni § 23 odst. 13 a v pokynu D-190 stavi pohledavky pochazejici
z osvobozeného pifijmu mimo zdanéni. Z z&dného ustanoveni ZDP nelze dovodit zamér
zékonodarce pfijem z postoupeni pohledavky vzniklé =z osvobozeného piijmu
u nepodnikajicich subjektii zdanit.
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S ohledem na vyse uvedené je stézovatelka presvédCena, ze Méestsky soud v Praze
v napadeném rozsudku pochybil, kdyz neuznal Zalobni argumenty stéZzovatelky a potvrdil
zdanéni pifijmu, kterym u ni nedosSlo ve smyslu § 10 odst. 1 ZDP k navySeni
jejiho jiz vlastnéného majetku, nedosSlo tedy k Zzadnému majetkovému prospéchu,
nebot’ postoupenim jiz vlastnéné pohledavky doslo pouze k pieméné jedné majetkové slozky
na jinou, penézni.

Soud pochybil, pokud potvrdil zdanéni pfijmu z postoupeni pohledavky, kterd vznikla
z ptijmu od dané osvobozeného dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP a vykladu k nému
v pokynu MF CR D-190 ze zdanéni vyfiatého. StéZovatelka ma koneéné za to, ze v piipadé
aplikace ustanoveni § 10 ZDP na zdanéni piedmétného piijmu meéla byt jako vydaj
zohlednéna plnd hodnota postupované pohleddvky a danovy dopad by tak byl nulovy,
coz pln¢ koresponduje se vzniklou majetkovou situaci.

Stézovatelka navrhuje rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 20.4.2004, kdyz ve svém piipisu
odkazal na vyjadieni ucinéna k podané zalobé ze dne 9. 10. 2004. Dle ndzoru zalovaného
nelze piijem ziskany za postoupeni pohledavky ztotoznit s osvobozenym piijmem za prode;j
cennych papirt. Jedné se o dva pravni tituly, z nichz pouze pro jeden je dle ZDP osvobozen.
Zalovany citoval ustanoveni § 3 ZDP, ustanoveni § 5 odst. 5 a ustanoveni § 10 ZDP a za¢lenil
pfijem za postoupeni pohledavky do kategorie piijmi ostatnich dle ustanoveni § 10
citovaného zakona. Déle zalovany uvedl, ze ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP demonstrativné
vyjmenovava piijmy, které jsou posuzovany jako pfijmy ostatni. Takovymi piijmy jsou
taktéz ptijmy z prodeje nemovitosti, movitych véci, cennych papirti, z prevodu ucasti
na obchodnich spolecnostech atd. U téchto pifijmt stejné jako u stézovatelky dochazi
ke zméné podoby vlastnéné majetkové slozky do podoby penézni, ptfi¢emz vysledkem je vzdy
navyseni majetku, i kdyz ve formé pendZni. Zalovany v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*) v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazi zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP posoudil ndmitku
stézovatelky, Ze nebylo piihlédnuto k prokazateln¢ vynalozenym vydajim na dosazeni
pfijmi, jako Castecné opravnénou a akceptoval jako vydaj vynalozeni na dosazeni piijmu
z postoupené Casti v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 ZDP castku 1 138 800 K¢.
V disledku této skutednosti snizil Zalovany doméfenou dai o 455520 K¢&. Zalovany
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze pokyn D-190 je obecné zavazny piedpis a nutno
k nému dle metodiky MF CR piihliZet, a to zejména, pokud jde vyklad ve prospéch dafiového
subjektu. Odkaz stézovatelky na ustanoveni § 23 odst. 8 a 13 ZDP je irelevantni,
nebot’ se nevztahuje na piipad stéZovatelky. Ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP upravuje,
co se povazuje za piijem v piipadé vlozeni pohledavky do obchodni spolecnosti nebo druzstva
a pfi postoupeni pohledavky, ktera je nebo byla zahrnuta do obchodniho majetku poplatnika
majicitho pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti dle § 7 a v ptipadé
postoupeni pohledavky viic¢i ndjemci poplatnikem s pfijmy dle ustanoveni § 9 za cenu nizsi,
nez je jeji hodnota. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o piipad stéZovatelky, spravce dané
proto pii vyméieni dan¢ podle téchto ustanoveni nepostupoval.

Zalovany ma zato, Ze v piipadé st&Zovatelky postupoval v souladu se zdsadami
danového fizeni, kdyZ posoudil pfijem za postoupeni pohledavky jako ptfijem zdanitelny
a taktéz zohlednil vydaje na jeho dosazeni vztahujici se k pfedmétnému ptijmu.
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Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, zZe Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 (dale
jen ,,spravce dané I. stupné) na zaklad¢ predvolani ze dne 8. 6. 1999 sepsal se sté¢zovatelkou
dne 30.6. 1999 protokol o ustnim jednani ¢.j. 99/010931/475, ptedmétem kterého bylo
zjisténi okolnosti tykajicich se pfijma stézovatelky. V ramci konaného tustniho jednani
oveéifoval spravce dané 1. stupné skuteCnosti souvisejici s obchodnimi transakcemi
stézovatelky s cennymi papiry, mimo jiné taktéz okolnosti, za nichz doslo k postoupeni
pohledavky stézovatelky za obchodni spolecnosti S., s. r. 0. na pana Ing. T. H. Ze spisového
materidlu je zfejmé, ze na zdkladé¢ smlouvy o uplatném pievodu cennych papirG ze dne
28. 5. 1997 stézovatelka prodala obchodni spole¢nosti S., s. r. 0. 78 akcii emitenta S.B.D.S.O.
Za jednu akcii byla dohodnuta cena 140 000 K¢, pficemz celkova dohodnuta kupni cena Cinila
10 920 000 K¢. K nabyti akcii doslo dle vySe uvedené smlouvy jejich pfedanim a prevzetim.
Dle smlouvy méla byt kupni cena hrazena ve dvou splatkach, a to do 30. 6. 1997 castka
5000 000 K¢ a do 30.7.1997 castka 5 920 000 K&. V dohodnuté lhiité splatnosti nebyla
kupujicim kupni cena zaplacena. Dne 31.7.1997 smlouvou o postoupeni pohledavky
stézovatelka postoupila ¢ast pohledavky ve vysi 4 360 200 K¢ za spolecnosti S., s. r. 0. Ing. T.
H. Uplata za postoupenou pohledavku byla dohodnuta ve vysi 4360200 K& Do vyse
uvedené¢ho protokolu stézovatelka potvrdila, ze uhradu za postoupeni pohledavky
v dohodnuté vysi obdrzela od pana Ing. H. dne 10.9. 1997 a predlozila k tomuto tvrzeni
pisemné potvrzeni. Do spravniho spisu je taktéz doloZen protokol o Gstnim jednani s Ing. H.
sepsany pied FU Brno III. ze dne 7. 6. 1999, kdy jmenovany uvedl, Ze si neni jist, zda, kdy
a kolik stézovatelce za postupovanou pohledavku zaplatil. Spravce dané 1. stupné na zaklade
skutecnosti zjisténych v prabéhu danového fizeni vydal dne 11. 10. 1999 dodatecny platebni
vymeér €. 990002869 (€. j. 223890/99/010914/5106), kterym stézovatelce dodatecné vymetil
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 1 719 472 K¢&. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podala stéZzovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 23.8.2000, & j. FR-990/11/2000, zamitl. StéZovatelka vy$e uvedené rozhodnuti
zalovaného napadla Zalobou k M¢éstskému soudu v Praze. Soud napadené rozhodnuti
7alovaného zrudil a véc vratil k dal§imu fizeni. Zalovanému soud vytkl, Ze se tento
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stéZovatelky a zaroven vyslovil pravni nazor, dle
kterého neni mozno povazovat piijem stézovatelky za postoupeni pohleddvky za piijem
od dan€ z pfijmu osvobozeny, nebot’ se v daném piipadé nejedna o piijem za prodej cennych
papirt, nybrz uplatu za postoupeni pohledavky. Zalovany dne 1.4.2003 vydal rozhodnuti
nové (&.j. FR-9937/11/01), kterym dodateény platebni vymér ¢&.j. 223890/99/010914/5106
zedne 11.10. 1999 zmeénil tak, ze dodatecné¢ vyméienou danovou povinnost stézovatelce
snizil na 1 377 200 K¢. Proti novému rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka opétovné
zalobu, kterou M¢éstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podala stéZovatelka v¢as kasac¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich stéZovatelkou uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost se opird o diavod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Namita-li
stézovatelka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud predesild, ze nespravnym posouzenim
pravni otdzky mutize byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu
(jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni predpisu, nez kterou me¢l za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Tvrzenou nezékonnost spatfuje sté¢zovatelka v nespravném posouzeni pravni otazky
zdanéni ptfijmu sté¢zovatelky z titulu postoupeni pohledavky, kterou drzela z titulu prodeje
cennych papira.

Jadrem projedndvané kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zatfidénim piijmu
stézovatelky za postoupeni pohledavky vzniklé z titulu piijmu od dané osvobozeného
- prodeje cennych papiri, zalovanym, a to do kategorie pifijml ostatnich upravenych
v ustanoveni § 10 ZDP.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP ve znéni platném v rozhodném obdobi jsou
od dan¢ osvobozeny pifijmy z prodeje cennych papird nabytych poplatnikem v radmci
kuponové privatizace; pifijmy z prodeje ostatnich cennych papirt, piesdhne-li doba
mezi nabytim a prodejem dobu Sesti mésicii. Osvobozeni se nevztahuje na piijmy z prodeje
cennych papir, které jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku, a to do Sesti mésicti
od ukonceni podnikatelské a jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), a na pifijmy
z kapitalového majetku (§ 8). Osvobozeni se dale nevztahuje na pfijmy z prodeje cennych
papirti, které nabyl spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditista komanditni
spolecnosti nebo ¢len druzstva pii preméné obchodni spolenosti nebo druzstva na akciovou
spole¢nost podle zvlastniho zdkona, a to do péti let od nabyti téchto cennych papira.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP ostatni piijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni
majetku, pokud nejde o piijmy podle § 6 az § 9, jsou zejména piijmy nize vyjmenované
pod pismeny a) az ch).

Dle ustanoveni § 10 odst. 4 ZDP véty prvni je zdkladem dan¢ (dil¢im zédkladem dang) ptijem
snizeny o vydaje prokazateln¢ vynalozené na jeho dosazeni.

V daném pftipadé¢ stéZzovatelka prodala dne 28. 5. 1997 obchodni spolecnosti S., s. 1. 0.
78 akcii za celkovou kupni cenu 10 920 000 K¢. Z titulu neuhrazeni dohodnuté kupni ceny
vznikla stézovatelce vuci SCES, s.r. 0. pohledavka, jejiz ¢ast ve vysi 4 360 200 K¢ dne
31.7.1997 postoupila Ing. T. H. Cena za postoupenou pohledavku byla dohodnuta ve vysi
4 360 200 K¢. Prijem z postoupeni pohleddvky posoudil spravce dané I. stupné, nésledné
izalovany a soud jako pfijem ostatni dle ustanoveni § 10 ZDP, nikoli, jak stéZovatelka
namita, ptijem z prodeje cennych papirii dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP osvobozeny.
S timto pravnim posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

Pravnim titulem piijmu stézovatelky ve vysi 4360200 K¢ je v daném ptipadé
smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 31.7. 1997, nikoli smlouva o pfevodu cennych
papirt. Nejvyssi spravni soud shodn€ s argumentaci stéZzovatelky konstatuje, Ze pfedmétna
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pohledavka pochdzela z pfijmu od dan€ osvobozen¢ho, tj. z prodeje cennych papirQ,
avsak jiz nesdili ndzor stézovatelky, ze s ohledem na tuto skutecnost by mél byt i prodej
této pohledavky od dané z pfijmil osvobozen.

Ze zékona o danich z pfijma vyplyva ziejmy tmysl zakonodarce pfiznat osvobozeni
od dan€ pouze piijmim za cenné papiry a nikoli pfijmim z tituld odvozenych. V daném
piipad¢ k tomu, aby stéZovatelka ziskala predmétny piijem musela piistoupit k jiz uzaviené
smlouvé o uplatném prevodu cennych papiri dalsi pravni skute¢nost, a to smlouva
o postoupeni pohledavky.

Dle ustanoveni § 488 obcanského zakoniku je zavazkovym vztahem pravni vztah,
ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohleddvka) od dluznika a dluznikovi vzniké
povinnost splnit zavazek.

Dle wustanoveni § 524 obcanského zdkoniku muze véftitel svou pohledavku
i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou
piechazi i jeji ptisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena.

V posuzované véci vznikla stézovatelce uzavienim smlouvy o uplatném pievodu
cennych papirti ze dne 28. 5. 1997 pohledavka za obchodni spolecnosti S., s.r. 0. ve vysi
dohodnuté kupni ceny 10920 000 K¢. Smlouvou o postoupeni pohledavky stézovatelka
uplatné prevedla na postupnika pravo na plnéni (uspokojeni pohledavky) odpovidajici
hodnot¢ postupované pohledavky. Postoupenim pohledavky tak doslo v zavazkovém pravnim
vztahu mezi sté¢zovatelkou jako vétitelem a obchodni spolecnosti S., s. r. 0. jako dluznikem ke
zméné vetitele. V ¢asti pohledavky odpovidajici hodnoté postupované pohledavky vstoupil do
zavazkového pravniho vztahu postupnik Ing. H., ktery se stal vétitelem namisto stéZovatelky.
Stézovatelce uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky vznikla pohleddvka nova (pravo
na thradu smluvené uplaty) za Ing. H.

PInéni ze smlouvy o postoupeni pohledavky — poskytnuti smluvné sjednané uplaty
tedy neni pfijmem za prodej cennych papiri, ktery by byl podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. w) od dan¢ z piijmi osvobozen. Pravo na dohodnutou tplatu za postoupeni pohledavky
ziskala stézovatelka na zéklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky, nikoli tedy z titulu prodeje
cennych papirti dle kupni smlouvy od jeho nabyvatele, nybrz z jiného, jiz odvozeného titulu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou namitku
stézovatelky, ze vznikla-1i pfedmétna pohledavka z prodeje cennych papirti, pak postoupenim
této pohledavky se pravni divod jejiho vzniku nezménil a plnéni z takového postoupeni
je tedy plnénim na zékladé¢ pivodniho pravniho divodu, tedy plnénim z titulu smlouvy
o prodeji cennych papirt, ktery byl v daném ptipadé¢ od dané osvobozen a osvobozeni
se tak logicky musi  vztahovat 1inapfijem z postoupeni pohledavky  vzniklé
z tohoto osvobozeného piijmu. Se stéZovatelkou Ize souhlasit pouze potud, Ze se pravni divod
vzniku pohledavky postoupenim nezménil. Zménil se vSak charakter piijmu stézovatelky.
Piijjem za postoupeni pohledavky stézovatelka obdrzela od postupnika nikoli proto,
7ze by mu prodala cenné papiry, nybrz proto, Zenan¢jpievedla pravo na plnéni
ze zavazkového vztahu.

Zakon o danich z pfijmu pfizndva osvobozeni od zdanéni pouze piijmu za prodej
cennych papirti, nikoli pfijmim za postoupeni pohledavky, byt tato pohledavka vznikla
v souvislosti s jejich prodejem. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti pfipousti, Ze v ptipadé
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postoupeni pohledavky neslo jiz o prodej cennych papirti, nybrz o sménu hodnoty vlastnéné
pohledavky za penize ve stejné vysi. V takovém piipadé by stézovatelka vSak dosahla piijmu
nikoliv z titulu prodeje cennych papirti, nybrz sménou.

Zalovany postupoval spravné, pokud vyloudil piedmétny pifjem za postoupeni
pohledavky z kategorie pifijmii od dané¢ osvobozenych dle ustanoveni § 4 ZDP a proto,
ze v daném ptipad¢ neslo o pfijem vylouceny z piedmétu dan¢ dle ustanoveni § 3 odst. 4 ZDP
¢i pfijem dle ustanoveni § 6 ani § 9 citovaného zdkona, bylo na misté jeho podfazeni
do pfijma ostatnich upravenych v ustanoveni § 10 ZDP, byt tento piijem zde neni vyslovné
uveden. Jak jiz méstsky soud uvedl v odivodnéni rozsudku a dale jak je patrno z dikce
citovaného ustanoveni, jde v ptipad¢ ptijmi ostatnich o vycet pouze demonstrativni, vyslovné
nezahrnujici v§echny mozné do této kategorie spadajici ptijmy.

V souvislosti se zafazenim pfedmétného piijmu za postoupeni pohledavky
mezi ptijmy ostatni st¢Zovatelka namita, ze v ptipad¢ postoupeni pohledavky pouze preménila
nomindlni hodnotu jiz vzniklé vlastnéné pohleddvky do hodnoty penézni ve stejné vysi,
tudiz u ni nedoslo ke zvySeni majetku a soucasn¢ napada vyklad soudu k uvozovaci vété § 10
ZDP obsazeny v odiivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka dale namita, Ze je naprosto
nelogické podrobit dani pfijem, kterym nebyl ziskdn zadny majetkovy prospéch. K tomu
doslo jen v prvni fazi daného ptipadu, tj. pfi prodeji predmétnych cennych papirti za cenu
vysS8i nez potizovaci. Tento majetkovy prospéch vsak byl v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. w) ZDP od dan¢ osvobozen a nasledn¢ jiz neslo o prodej cennych papirti, ale pouze
o sménu hodnoty vlastnéné pohledavky za penize ve stejné vysi.

Ani s timto nazorem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Meéstsky soud se v odiivodnéni rozsudku podrobné namitkou podminénosti zvyseni
majetku u pfijmui ostatnich zabyval. S jeho gramatickym vykladem uvozovaci véty ustanoveni
§ 10 ZDP nelze nez souhlasit. Shodn¢ s nazorem méstského soudu ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze vyklad, ktery ucinila stézovatelka, neni mozné z textu ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP
vyvodit. Naopak ze zakonného znéni uvozovaci véci § 10 ZDP je ziejmé, ze zakon ,,zvySeni
majetku® nestanovi jako podminku pro podiazeni piijmid pod ustanoveni § 10 ZDP.
Z ustanoveni § 10 odst. 1 je zfeyjmé, ze vSechny piijmy, nejde-li o ptijmy dle ustanoveni § 6
az § 9, jsou povazovany za ,,ostatni piijmy, pfi kterych dochazi ke zvysSeni majetku®.

Namita-li sté¢zovatelka, ze se v ptipadé postoupeni pohledavky jednalo pouze o sménu
hodnoty vlastnéné pohledavky za penize ve stejné vysi, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob se pfijmem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
ZDP ve znéni platném v rozhodném obdobi rozumi pfijem penézni i nepenézni dosazeny
1 sménou.

Stézovatelka déale spatfuje nezdkonnost napadené¢ho rozsudku v samotném pravnim
nazoru, jez vyslovil méstsky soud ve svém zrusujicim rozsudku, a ktery zZalovany plné
respektoval. Tento neni dle minéni stéZovatelky v souladu s nahledem zékonodarce
na zdanéni takového typu pohledavek vyjadienym v ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP a pokynu
D-190. Stézovatelka je naopak pfesvédCena, Ze tento jeji argument na citovanou pravni
upravu logicky navazuje a 1 kdyZz odhlédne od soudcem odmitnuté konstrukce pienosu
osvobozeni na pfedmétny piijem z postoupeni pohledavky, musi trvat na tom, ze zakon
vychézi ze stejné uvahy, kdyz v ustanoveni § 23 odst. 13 a v pokynu D-190 stavi pohledavky
pochézejici z osvobozeného piijmu mimo zdanéni. Dle stézovatelky nemtize byt pro uplatnéni
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jeji ndmitky rozhodujici, zda toto ustanoveni bylo pouZito v pfedeSlém danovém fizeni, jak
je uvedeno v napadeném rozsudku, ani to, ze se tyka podnikajicich fyzickych osob, nebot’ jde
0 co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a zejména o zasadu rovnosti danovych subjekti
a danové spravedlnosti, nebot’ neni mozné u nepodnikajiciho obcana podrobit dani pfijem,
ktery u podnikajiciho subjektu dle citovaného zdkonného ustanoveni dani nepodléhal.

Zékon o danich z piijmi upravuje postoupeni pohledavky z danového hlediska
zvlast pro poplatniky uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi a zvlast pro poplatniky,
ktefi v této uCetni soustaveé neuctuji.

Dle ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP ve znéni platném v rozhodném obdobi u poplatnikti
neuctujicich v soustavé podvojného ucletnictvi pii vlozeni pohleddvky do obchodni
spolecnosti nebo druzstva a pfi postoupeni pohledavky, ktera je nebo byla zahrnuta
do obchodniho majetku poplatnika majiciho pfijmy z podnikdni nebo jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti (§ 7), je prijmem hodnota této pohledavky, a to i v piipadé, ze se jedna
o pohledavku postoupenou za cenu niz$i, nez je jeji hodnota. Pokud byla pohledavka
postoupena za cenu vys$i, nez je jeji hodnota, je pfijmem tato vyssi cena. Stejné postupuji
poplatnici, ktefi maji pfijmy z prondgjmu (§ 9), jednd-li se o postoupeni pohledavky,
kterou ma pronajimatel vii¢i najemci.

Dle ustanoveni § 7 ZDP, jez upravuje pfijmy z podnikani a z jiné vydélecné Cinnosti,
odst. 3 véty tieti se pro zjisténi zakladu dané (dil¢iho zakladu dan€) pouziji ustanoveni § 23
odst. 13 az 34.

Stézovatelkou zminovany pokyn D-190 nemé povahu obecné zavazného pravniho
predpisu. Pokyny tfady D Ministerstvo financi vydavd za ucelem sjednoceni vykladu
jednotlivych ustanoveni danovych zakonu. Z vykladu, jez uCinilo Ministerstvo financi, tedy
osoba odliSna od zdkonodarce, stéZzovatelka nemlze usuzovat, jaky byl umysl ¢i nahled
zékonodarce na danou problematiku.

V odstavci 13 ustanoveni § 23 zédkon stanovi jiny rezim nez ten, ktery plyne z ucetnich
ptedpisii pro jednoduché ucetnictvi. Vyse citované ustanoveni § 23 odst. 13 upravuje situace,
kdy je postupovdna pohledavka, ktera je nebo byla zahrnuta do obchodniho majetku
poplatnika majiciho pfijmy zpodnikdni nebo jiné samostatné vydéle¢né cCinnosti (§ 7),
coz vSak na dany ptipad nedopada. Pro zjisténi zakladu dané se ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP
pouzije pouze u pifjmi zpodnikdni a zjiné samostatné vydélecné Ccinnosti (§ 7),
nikoliv ptipadé piijmu ostatnich upravenych v ustanoveni § 10 ZDP,
u kterych se pfi zjistovani zakladu postupuje dle ustanoveni § 10 odst. 3 ZDP.

Zalovany pak tedy v souladu se zakonem ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP v piipadé
doméieni dané z piijmu fyzickych osob stézovatelce neaplikoval, nebot” pro jeho aplikaci
neshledal naplnéni zdkonnych podminek.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatelky opravnénou, kdyz z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze pravni ndzor mestského soudu obsazeny v predchozim zruSujicim
rozsudku neni v rozporu se zakonem.

Pokud jde o namitky stéZovatelky tykajici se vySe spravcem dané pfiznanych vydaja
k ptedmétnému  piijmu z postoupeni pohledavky, kdy stézovatelka namitala,
ze proti uvedenému piijmu by ve smyslu odst. 3, 4 citovaného ustanoveni mél byt logicky
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postaven vydaj ve vysi hodnoty postoupené pohledavky, coz by znamenalo nulovy danovy
dopad a tento postup by nejlépe vystihoval vzniklou majetkovou situaci a dale namitku
spoc¢ivajici v chybném postupu spravce dan¢, kdy tento proti predmétnému piijmu
z postoupeni pohledavky zohlednil cenu pofizeni pfedtim nabytych a nasledné¢ prodanych
cennych papiri a nespravné tak zkombinoval postup pfi zdanéni dvou odlisnych druht
piijmu, tyto nebyly stézovatelkou uplatnény v zalobé a tvoii z tohoto pohledu novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
nepiihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho diivodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. a dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otdzky byly méstskym soudem
posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nahrada néakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



