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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Kolaénym, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Dvotéakova 3, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka hradebni 61, za G¢asti C., a. s., proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4.
2002, ¢.j. 18993/150/2001 a ¢.j. 13545/1/150/2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.6.2003,
¢.j. 15 Ca 200/2002-15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.6.2003,
¢.j. 15Ca200/2002-15, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2002, ¢.j. 13545/1/150/2001, Zzalovany zamitl odvolani
zalobce proti exeku¢nimu piikazu na prodej nemovitosti, vydanému podle § 73 odst. 6
pism.d) danového fadu Finanénim tfadem v Libochovicich dne 8. 8.2001,
¢.j. 19558/01/197970/2862. Rozhodnutim ze dne 10.4.2002, ¢.j.18993/150/2001,
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti exeku¢nimu piikazu na ptikdzani pohledavky
na jeho penézni prostfedky na uétech vedenych u C., a. s., vydanému podle § 73 odst. 6 pism.
a) danového fadu Finan¢nim ufadem v Libochovicich dne 25. 9. 2001,
¢.].21803/01/197970/2862. V obou ptipadech byly exekucni piikazy vydany pro celkovou
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castku nedoplatk ve vysi 2797 623 K¢ a exekucnim titulem byl zajiStovaci piikaz
Finan¢niho ufadu v Libochovicich ze dne 3.7.2001, ¢.j.17290/01/197970/2862, na dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997, 1998 a 1999.

Zaloby proti témto rozhodnutim spojil Krajsky soud v Usti nad Labem ke spole¢nému
projednani a rozsudkem ze dne 17. 6. 2003 zrusil pro vady fizeni jak napadena rozhodnuti
zalovaného, tak pfedmétné exekucni piikazy spravce dané I. stupné. V odlvodnéni uvedl,
ze zajiStovaci ptikaz, ktery byl zdkladem pro vydani exekucnich ptikazl, pozbyl platnosti
vydanim pfislusnych dodate¢nych platebnich vymért. S ohledem na tuto skutecnost spravce
dan¢ 1. stupné rozhodnutimi ze dne 28.2.2002, ¢C.]j.5943/02/197970/2862
a¢.j. 5364/02/197970/2862, obé exekudni fizeni zastavil. Zalovany tak pochybil,
kdyz za tohoto stavu véci odvolani proti exeku¢nim piikaziim zamitl, nebot’ tim ucinil tkony
sméfujici k pokracovani jiz skoncenych exekucnich fizeni. Tato situace pak vyvolava pravni
nejistotu na strand Zalobce. Zalovany proto pii projednavani odvolani mél ptihlédnout
k zastaveni exekucnich fizeni, které mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a poté exekuéni
ptikazy zrusit, kdyZ bylo jeho povinnosti vychdzet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& jeho rozhodovani. Tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem (§ 50 odst. 3 véta druhd, § 50 odst. 6 danového tadu), které mélo
za nasledek nezédkonna rozhodnuti ve vé&cech samych. Proto soud napadena rozhodnuti
zalovaného 1 exekuéni ptikazy spravce dané I. stupné zruSil pro vady fizeni.
Dal8imi Zalobnimi ndmitkami se pak nezabyval, nebot’ za situace, kdy mél Zalovany exekuéni
ptikazy zruSit a v pfedmétnych exekucnich fizenich nepokraCovat, jiz neni nutné zkoumat,
zda pred jejich zastavenim bylo pfi exekuci postupovano v souladu s dafiovym fadem.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany vcas kasac¢ni stiznost
zalozenou na diivodech dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Uvedl, ze po vydani dodatecnych
platebnich vymérti pozbyly exekucni piikazy vydané na zadkladé zajiStovaciho piikazu
ucinnosti a odvolaci orgén (zalovany) tak mél v rdmci principu uplné apelace odvolaci fizeni
zastavit pro odpadnuti diivodu fizeni. Zalovany tak neudinil a namisto toho rozhodl ve véci
samé. Tato rozhodnuti vSak v souladu se zasadou superfluum non nocet neposkodilo ucastnika
fizeni na jeho pravech. ,,Chybny* postup Zalovaného podle jeho ndzoru nenaplituje podminku
divodnosti zaloby dle § 2 s.t.s., kterou je potfeba ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Dodal, Ze soud sice konstatoval pochybeni Zalovaného
spoCivajici v nepfihlédnuti k zastaveni exekucnich fizeni, sam vSak svym vyrokem,
kterym zrusil predmétné exekucni ptikazy, de facto rovnéz rozhodl ve véci samé,
ato aniz by sam zpochybiioval spravnost rozhodnuti o zastaveni exekucnich fizeni.
Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi sprdvni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V podéni ze dne 2. 9. 2003 zalovany upfesnil, Ze rozhodnuti spravce dané I. stupné
neméla byt zruSena; kasacni stiznost, kterd by za jinych okolnosti byla nadbytecna,
podal jen kvili probihajicimu sporu o nahradu $kody zptisobené nesplnénim povinnosti banky
zablokovat tcet daitového dluznika.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Podanim ze dne 11.7.2003 oznamila C., a.s., Ze jako poddluznik bude uplatiiovat
prava osoby na fizeni zacastnéné.
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Nejvyssi spravni soud se v prvé tfadé zabyval pravni otdzkou, zda je rozhodnuti
o opravném prostredku proti exeku¢nimu ptikazu dle § 73 odst. 8 danového fadu rozhodnutim
vyloucenym ze soudniho pfezkumu. Rozhodujici prvni senat dospél k pravnimu nézoru,
ze tomu tak neni, tento zaveér vSak byl odliSny od pravniho nazoru jiz diive judikovaného
NejvysSim spravnim soudem vrozsudku ze dne 11.5.2004, ¢.j.3 Afs 6/2003-62.
Proto véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil usnesenim ze dne 21. 4. 2005 rozSitenému senatu.

Dne 19.4.2006 rozsifeny sendt véc vratil prvnimu senatu stim, ze v mezidobi
Jiz rozporné pravni nazory o dané otdzce odstranil postupem podle § 17 s. t. s., kdyz ve dvou
obdobnych  vécech  (rozsudky ze dne  26.10.2005, ¢.j.2 Afs 81/2004-54,
publikovano pod €. 791/2006, a €. j. 8 Afs 4/2005-125, www.nssoud.cz) zaujal pravni nazor,
ktery je v souladu s pravnim nazorem piedkladajiciho prvniho senatu: rozhodnuti o opravném
prostfedku proti exekucnimu piikazu dle § 73 odst. 8 datiového fadu je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ provadénim danové exekuce dochézi vzdy ptfinejmensim
k zasahu do vlastnického prava garantovaného ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny nemuze byt takové rozhodnuti vylou¢eno ze soudniho
prezkumu.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu proto pokracoval v fizeni o podané kasacni
stiznosti a pfitom shledal, Ze je divodna.

V daném piipad¢ se vécné jednd o posouzeni, jak ma odvolaci orgdn rozhodnout
o odvolanich proti exeku¢nim piikazim vydanym na zékladé¢ zajiStovaciho piikazu
za situace, kdy v ramci téchto odvolacich fizeni doslo k pravomocnému zastaveni dotéenych
exekucnich fizeni spravcem dané 1. stupné, a to z divodu pozbyti platnosti pfedmétného
zajistovaciho piikazu.

Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v pfipad¢, je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Zalovany se v kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem soudu o vadnosti svého postupu
v odvolacim fizeni, zpochybnil vSak, Ze by tim doslo k zasaZeni vetejnych subjektivnich prav
zalobce. Tento kasacni divod, kterym se Nejvyssi spravni soud vzhledem k jeho moznym
procesnim disledkiim pro jeho rozhodnuti (viz § 110 odst. 1 véta prvni ¢ést za stfednikem
s. . s.) zabyval nejdiive, je vSak nepiipadny. Zalobou napadena rozhodnuti (o odvolanich
proti exekuénim piikaziim) podléhaji soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz vyse),
zalobcova vécna legitimace pak byla déna pravé jeho tvrzenim o zkraceni na pravech
(§ 65 odst. 1 s.t.s.) — otdzkou, zda prava Zalobce byla v jednotlivém ptipadé zkracena,
se vSak soud zabyva az pii vécném posuzovani zaloby a nikoli pii rozhodovani o procesnich
otazkach. V daném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze jeho rozhodnuti ve véci
samé jsou pouhymi nadbytecnymi tkony, kterymi vlastné bylo zalobci poskytnuto vice prav.
Postupem zalovaného vznikla situace, kdy ve sféte Zalobcovych prav a povinnosti existovala
rozhodnuti, kterd vedle sebe nemohla obstat (pravomocné rozhodnuti spravce dané I. stupné
o zastaveni exekucnich fizeni a pozd¢js$i rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvoléni
proti exeku¢nim piikaziim); krajsky soud proto spravné uzaviel, ze zamitnuti odvolani
proti exekuénim piikazim bylo zplsobilé vyvolat pravni nejistotu na strané¢ zalobce
anapadena rozhodnuti zru$il pro vady fizeni (poruSeni § 50 odst. 3 danového ftadu).
Zalovanym naznalena eventualita pro postup krajského soudu spoéivajici v rozhodnuti
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o odmitnuti Zaloby pro faktickou nemoznost zasazeni vefejnych subjektivnich prav
rozhodnutimi zalovaného tak nebyla na misté.

Zalovany dale napadl &ast vyroku rozsudku, kterym soud piimo zrusil predmétné
exekucni piikazy.

Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu pifedchazelo. Toto ustanoveni
je odrazem zasady procesni ekonomie a jeho uplatnéni je nutno hledat zejména v piipadech,
kdy rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné je nezdkonné napi. ze stejnych divodda,
jako rozhodnuti napadené Zalobou, takZe by je spravni orgéan, jehoZ rozhodnuti je soudem
primarné zruSovano, musel (napf. jako odvolaci orgéan) stejn€ zrusit. Smysl tohoto ustanoveni
je tedy ziejmy a spociva v urychleni postupu ve spravni véci samé.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 11 US 84/94, Sb.n.u.US, svazek & 3, nalez ¢&. 34, str.257,
nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 8,
nélez ¢. 85, str. 287, nélez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2004, sp.zn.IL. US 686/02,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 35, nélez €. 155, str. 147) jednim z principl, predstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim libovali pii rozhodovani, je i povinnost soudi
své rozsudky odtivodnit (ve spravnim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni ditkkazli na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Neptfezkoumatelné rozhodnuti neddva dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboville a zpiisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Pii zruseni rozhodnuti spravniho orgénu tak musi byt zodivodnéni rozsudku
krajského soudu zejména ziejmé, v Cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. diivodech
pravnich ¢i ptipadné skutkovych) spo¢iva nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Je zjevné, ze stejnymi principy je ovladana i moznost soudu zrusit spolu s zalobou
napadenym rozhodnutim také jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné.
Povinnostem vyplyvajicim z vySe uvedenych postulati vSak krajsky soud v daném ptipadé
nedostdl a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodld. V odivodnéni
rozsudku chybi zejména logicka spojitost mezi jeho zavérem o tom, Ze Zalovany v odvolacim
fizeni neptihlédl k zastaveni exekucnich fizeni spravcem dané I. stupné a z toho dle soudu
vyplyvajici nutnosti zruseni predmétnych exekucnich piikazii. Vymezeni pravnich divoda,
na jejichz zakladé by tak mél zalovany ucinit zcela chybi. Otazkou zakonnosti ¢i spravnosti
exekucnich ptikazl se ptfitom krajsky soud viibec nezabyval a zrusil je pro vadu odvolaciho
fizeni (kterd navic spocivala v neptihlédnuti k zastaveni pfedmétnych exekucnich fizeni
ze strany zalovaného), kdyz pouze stroze uvedl, Ze je mél zrusit jiz zalovany. Ostatné i sdm
zavér soudu o nutnosti zruSeni predmétnych exekucnich piikazti pouze kvilli vadam
odvolaciho fizeni postrada blizsi odiivodnéni a téz logiku ve vztahu k § 78 odst. 3 s. 1. s.,
v daném piipad¢ tyto vady nemohly byt okolnosti, na jejimz zédklad¢ by soud mohl pfistoupit
ke zruseni i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné.

K véci je nutno nad ramec vyse uvedeného dodat, ze zajiStovaci ptikaz je pfi splnéni
podminek stanovenych v § 73 odst. 4 danového fadu exekucnim titulem. V pribéhu
tzv. zajistovaci exekuce (tedy exekuce provadeéné z titulu zajistovaciho ptikazu) mize dojit
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typicky k situaci predvidané v § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. (ve spojeni s § 73 odst. 7
danového tadu), tedy k tomu, Ze rozhodnuti, které je podkladem vykonu (zajiStovaci piikaz)
se stalo neucinnym. A¢ sice danovy fad s vyjimkou uvedenou v § 71 odst. 3 vyslovné netesi
otazku délky doby platnosti zajistovaciho piikazu, zjeho predbézné povahy
(viz téz €. 143/2004 Sb. NSS; ,,jde o docasny prostiedek k zajisténi ucelu danového tizeni),
tedy 1épe fteCeno zpodminek stanovenych pro moznost jeho vydani, je tifeba dojit
k jednozna¢nému zéavéru, Ze okamzikem splatnosti dosud nesplatné nebo dosud nestanovené
danég, jejiz uhrada byla zajiStovéana dle § 71 danového tadu, zajiStovaci piikaz pozbyva
platnosti a stava se tak neucinnym ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. (nutno zdlraznit,
ze tato skute¢nost nema zadny dopad na posuzovani zakonnosti jeho vydani, ¢ili na otazku
vzniku jeho u¢inkl a jeho pravni existenci). ZajiStovaci exekuce proto musi byt formalné
ukoncena, a to zastavenim exekucniho fizeni dle § 27 odst. 1 pism. g) danového tadu
za pfiméfené¢ho pouziti vySe uvedeného ustanoveni obcanského soudniho tadu (viz § 73
odst. 7 danového tadu). Ptipadnd nasledujici exekuce na téze dani je jiz tzv. exekuci
uhrazovaci, kde je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti, jimz byla stanovena dan
(platebni vymeér, dodate¢ny platebni vymér), vykonatelny vykaz nedoplatkli nebo splatna
¢astka zalohy na dan; v takovém piipad¢ vSak musi spravce dan¢ vydat novy exekucni piikaz.

V ptipadé, kdy je vramci danové exekuce exeku¢ni piikaz napaden opravnym
prostiedkem a jesté pfed rozhodnutim o tomto opravném prostiedku dojde k pravomocnému
zastaveni exekucniho fizeni, nezbyva orgdnu vyfizujicimu tento opravny prostiedek,
nez opravné fizeni také zastavit, nebot’ odpadl divod fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) danového
fadu]. Pro jiné rozhodnuti odvolaciho orgénu zde v takovém ptipad¢ jiZ neni misto.

Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost byla shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a v&c vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vazadn pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. T. s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



