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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné H. K., proti
zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532
11 Pardubice, protirozhodnuti Okresniho tfadu v Pardubicich ze dne 26.11.2002,
&.j. OkU/19562/86/02/RRR/Da, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 5. 9. 2003, €. j. 52 Ca 25/2003-80,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 5. 9.2003, ¢.j. 52 Ca 25/2003-80, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.9.2002, ¢.j. OSS 2957/01/02/Fi, ulozil Magistrat mésta
Pardubic jako stavebni ufad Zalobkyni v souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, provést udrZzovaci prace na spodnim lemu balkonu bytu v bytovém domé
B. V. K. €. 2568, P., spocivajici ve vyméné spodni ¢asti thelniku zdbradelniho lemu. U¢inil
tak proto, Ze Zalobkyné jako vlastnik zminéného bytu nesplnila svou povinnost dobrovolné, a
to 1 pfesto, ze ji k tomu stavebni ufad dne 22. 10. 2001 vyzval.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Okresnimu tfadu v Pardubicich;
zejména namitala, Ze podle ustaleného vykladu se balkony povazuji za soucast plast€¢ domu,
arovnéz zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt [§ 2 pism. ,,e)* — patrn¢ minéno pism. g)],
je poklada za spolecné ¢asti domu. K tomu zalobkyné poukazala na zpisob rozpocitavani
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nakladii na opravu nebo udrzbu domu mezi jednotlivé byty podle § 3 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 85/1997 Sb. Zalobkyn& Zadala, aby rozhodnuti stavebniho uiadu
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu projednani s tim, ze povinnost udrzovat balkon
viadném stavu doléhda na vSechny jeho spoluvlastniky, tj. celkem osm osob
(jak totiz zalobkyné ve svém obsirném odvolani vyli¢ila, Sestnact bytl dotceného domu
je ve vlastnictvi stavebniho bytového druzstva; osm zbyvajicich byt jiz bylo pfevedeno
do vlastnictvi jejich uzivateliim). Balkon podle slov zalobkyné nalezi ,,vlastniku véci hlavni‘;
tim ma Zalobkyné zfejmé na mysli stavebni bytové druzstvo, které by mélo potiebné prace
zajistit.

Okresni  ufad v Pardubicich  zamitl odvolani  Zalobkyné¢  rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2002 a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Odkézal pfitom na smlouvu
ze dne 28. 12. 1998 o ptevodu vlastnictvi bytu v domé na pozemku parc. €. st. 5410 v k. 0. P.,
podle niz je zalobkyné vlastnikem balkonu. Tato smlouva v hlavé III odst. 2 pism. e)
vymezuje jako spolecnou ¢ast domu mj. balkony a lodzie ptimo ptistupné ze spolecnych casti.
Balkon, jehoz c¢ast zabradli ma byt opravena, tuto podminku nesplituje, nebot’ je piistupny
pouze z bytu zalobkyné, a je tak pfedmétem vyluéného vlastnictvi zalobkyné podle hl. III
odst. 1.1 citované smlouvy. To nelze zpochybnit ani poukazem na § 2 pism. g) zékona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, podle n€jz jsou spoleénymi ¢astmi domu téz hlavni ,,nosné*
(patrné minéno ,,svislé*) a vodorovné konstrukce: u balkonu by totiz ,,nosnou* vodorovnou
konstrukci byla pouze jeho konzola, a ani ta neni uréena pro spolecné uzivani. Ostatné
spolecné ¢asti domu zavazné vymezuje platnd smlouva o prevodu bytu, a ta balkon zalobkyné
nezahrnuje do spole¢nych ¢asti domu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kréalové,
pobocky Pardubice; v Zalobé 1 v jejich doplnénich pak popisovala razné okolnosti oprav
balkoni v dotéeném domé¢ 1 jinych stavebné-technickych a udrzovacich zasaht.
Pro véc je dulezité, ze zalobkyné setrvala na svém nézoru, ze balkon patii do spole¢nych ¢asti
domu, jak o tom ostatné svédci i to, Ze generdlni oprava balkonii provadénd v roce 2000
byla hrazena zfondu oprav. Zalobkyné ma za to, ze piedmétem jejiho vlastnictvi
je toliko byt jako soubor mistnosti urcenych k bydleni; balkon vSak mistnosti neni,
a zalobkyn¢ tak ani nemtize byt jeho vylu¢nym vlastnikem, ktery by byl sdm povinen
udrzovat jej vdobrém stavu. Neuplatni se zde ani § 121 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery vymezuje prisluSenstvi bytu: prostory, které jsou pftisluSenstvim,
totiZ maji byt s bytem uzivany, coz neznamend, Zze maji byt téz vlastnény stejné jako byt.
Balkony jsou konstrukénimi prvky vnéj$iho plasté budovy a neni podstatné, ze k jednotlivym
balkonim maji pfistup jen ncktefi vlastnici bytl: podobné je to i u stropd a podlah byti,
které jsou soucasti nosnych prvki domu, a tedy jeho spolenymi ¢astmi. VSichni vlastnici
bytli nemaji pfistup na stfechu; pfesto se vSak na jejich opravach vsSichni
podileji. Zalobkyné citovala ze statického posudku Ing. Z. zlistopadu 2001,
podle né€jz jsou zabradli balkonii ocelova, ukotvena z boku do cihelnych stén, v dolni casti
pomoci tchytii do nosné betonové konstrukce balkonu. Z toho, Ze zébradli jsou ukotvena
do obvodové stény, zalobkyné dovodila, Ze tvoii soucast oplasténi domu, a Ze tedy patii
do spole¢nych cCasti domu. Balkony jako celek jsou spoleCnymi c¢astmi domu
také z architektonického pohledu, tak jako naptiklad okna, kterd jsou soucésti hlavnich
svislych konstrukci. Rozhodnuti Zalovaného by proto mélo byt zruSeno, nebot’ Zalovany,
stejn¢ jako stavebni Ufad, nespravné posoudil obsah pojmu ,,spolecnd ¢ast domu* a ulozil
povinnost opravit balkon pouze Zalobkyni, a¢ tato povinnost stitha vSechny vlastniky byta
v domé.
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Krajsky soud v Hradci Kralové shledal zalobu divodnou; zrusil proto napadené
rozhodnuti Okresniho ufadu Pardubice i rozhodnuti stavebniho Ufadu Magistratu meésta
Pardubic pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni Krajskému tfadu Pardubického kraje
jakozto pravnimu nastupci puvodniho Zalovaného. V odiivodnéni vytkl spravnim organim to,
ze opomenuly vlastniky dalSich bytd vdomé jako ucastniky fizeni, kteti mohli
byt rozhodnutim podle § 86 stavebniho zédkona dotCeni na svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech (§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona): tito vlastnici jsou totiz souc¢asné
podilovymi spoluvlastniky spolecnych ¢asti domu, kam patfi i balkon jako soucast vnéjsiho
plast¢ domu konstrukéné spojend s obvodovou zdi. Spravni organy timto nespravnym
postupem porusily § 137 stavebniho zakona: jelikozZ nepovaZzovaly ostatni vlastniky
bytd za ucastniky ftizeni, nemohly zjistit jejich stanovisko k obCanskopravni namitce
zalobkyné (podle niz je Zalobkyné toliko podilovym spoluvlastnikem balkonu jako spole¢né
Casti domu) a pokusit se o dosazeni dohody. Zalovany navic pochybil také tim,
Ze pti nevypotradani obcanskopravni namitky ve spravnim fizeni toto fizeni nepierusil,
jak mu to uklada § 137 odst. 2 stavebniho zdkona, a¢ zalobkyni spravné odkazal na soud.

Kromé¢ toho spravni organy nespravné posoudily obcanskopravni namitku zalobkyné
1 po vécné strance. Balkon v domé¢ s byty ,,v soukromém vlastnictvi® neni pfedmétem vkladu
do katastru nemovitosti: neni totiz mistnosti, a tedy ani ¢asti bytu, byt by i byl pfistupny
jen z jediného bytu. Je proto nutno jej povazovat za spoleCnou ¢ast domu ve smyslu
§ 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi byt. Zde obsazena zakonna podminka ,,spole¢né¢ho uzivani‘
spolecné Casti domu neznamend, ze spolecna ¢ast domu musi byt fyzicky pfistupna vSem
vlastnikim bytl: stejné¢ tak nejsou pfistupné napi. jednotlivé zdi v nekterém z bytu.
PredevSim vSak zakonné vymezeni pravniho vztahu nelze zménit smlouvou o pievodu
vlastnictvi k bytu, a tak neobstoji poukaz zalovaného na znéni této smlouvy, kde je balkon
oznacen jako soucast piredmétu prevodu.

Krajsky soud ve svém zavazném pravnim nédzoru ulozil spravnim orgdniim povinnost
jednat se vSemi zdkonem vymezenymi UCastniky fizeni a respektovat zdkonny postup
pii feSeni obCanskopravni namitky Zalobkyné; budou-li si spravni organy samy c¢init usudek
o této namitce, budou respektovat vysloveny pravni ndzor soudu.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti spocivajici
na tvrzeném nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho]. Podle jeho ndzoru krajsky soud zcela popiel definici pojmu ,,spolecné ¢ast domu*
podle § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi bytl: nezbytnym znakem spole¢né Casti domu
jetotizto, ze je urCena pro spolecné uzivani. Tuto podminku museji splilovat vSechny
spolecné casti domu, tedy i balkony uvedené v ptikladmém vycCtu tohoto ustanoveni.
U balkonti pfistupnych pouze z jedné bytové jednotky a urcenych k uzivani jen vlastniku
této jednotky zdkonna podminka splnéna neni; pravni status balkonu zalobkyné navic
vyslovné stanovila smlouva o pifevodu vlastnictvi k bytu. Ve spoluvlastnictvi mohou
byt pouze balkony urCené ke spole€nému uzivani, tedy napt. balkony ptistupné z chodby,
kterd je sama urcena ke spole¢nému uzivani. Podle zalovaného nepatii do spole¢nych ¢asti
domt ani jednotlivé konstrukce balkonu (zébradli, vyplil), nebot’ nejsou hlavnimi svislymi
ani vodorovnymi konstrukcemi stavby. K tomu Zalovany odkazal na vyjadfeni vetejného
ochrance prav ze dne 19. 7. 2002, podle n¢jz je balkon ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné¢.
Pokud by zdkonodarce chtél stanovit, Ze balkon je vzdy spolecnou ¢asti domu, jisté by pouzil
v ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi byt jinou formulaci a nevéazal by pojem
spole¢né ¢asti domu na podminku spole¢ného uzivani. Nazor krajského soudu by znamenal
zvrat v dosavadni praxi stavebnich Ufadll a pfinesl by zna¢né komplikace: napt. v fizeni
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o povoleni pouhého zaskleni balkonu nalezejiciho k jednomu bytu by museli udélit souhlas
vSichni spoluvlastnici balkonu jako ucastnici fizeni. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyn¢ poté adresovala Nejvy$§imu spravnimu soudu cetnd podani,
v nichz se vsak neobjevuji zadné nové skutecnosti vyznamné pro pravni posouzeni veci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodi
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimZ je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. T. s.].

O kasacni stiznosti uvazil kasaéni soud nasledovné:

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjSich predpist, v § 86 odst. 1 ukladd vlastniku stavby povinnost udrzovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu, tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych
zavad, aby nedochdzelo kjejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu
a aby se co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost. Za stavbu je ve smyslu § 139 pism. a)
stavebniho zakona tieba povazovat i jeji ¢ast, tedy v daném sporu i predmétny balkon.
Pokud vlastnik fadné udrzbu stavby neprovadi, miize mu podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni stavebni ufad nafidit, aby v urcené 1hité¢ a za stanovenych podminek zjednal
napravu. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze takovou povinnost mize stavebni ufad ulozit
vyhradné vlastniku stavby, nikoliv tomu, kdo stavbu uziva, pokud je uzivatelem osoba odlisna
od vlastnika. Stavebni zakon v § 97 vymezuje Gcastniky tohoto fizeni spolecn¢ s tastenstvim
v fizenich o zméné v uzivani stavby podle § 85, fizeni o provedeni nezbytnych uprav
na stavbé nebo na stavebnim pozemku (§ 87), fizeni o odstranéni stavby (§ 88 a nasl.),
fizeni o provedeni neodkladnych zabezpecovacich praci (§ 94 a 95) a fizeni o vyklizeni
stavby (§ 96). Takto obecna definice § 97 odst. 1 zahrnuje mezi ucastniky fizeni ty osoby,
které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a stavbach na nich, v€etné sousednich
pozemk a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim piimo dotCeny a déale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést
realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor.

Pravni otazkou, kterou stéZovatel ucinil pfedmétem prezkumu v kasanim fizeni,
je zaveér krajského soudu o tom, Ze predmétny balkon neni soucédsti bytu ve vlastnictvi
zalobkyné, ale jako soucCast obvodové zdi je v podilovém spoluvlastnictvi vlastnika
vSech byt vdomé a z tohoto pravniho zavéru pak krajsky soud dovodil, Ze Gcastniky fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, jsou vSichni vlastnici bytl jako spoluvlastnici
této Casti domi; jestlize spravni organy obou stupiili tyto ostatni spoluvlastniky jako ucastniky
fizeni pominuly, bylo spravni fizeni =zatizeno vaznym procesnim pochybenim
a v jeho dasledku nedodrzely zdkonny postup pii feSeni obcanskopravni namitky Zzalobkyné,
stanoveny v § 137 stavebniho zdkona.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze piredmétny balkon, jehoz se nafizeni opravy tyka,
je balkonem pftiléhajicim k bytu ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné¢ a je pfistupny
pouze z tohoto bytu. RovnéZ neni sporu o tom, Ze smlouva o pievodu vlastnictvi,
uzaviena mezi Stavebnim bytovym druzstvem D. P. (déle téz ,,SBD*) a zalobkyni ze dne 18.
1. 1999, na zaklad¢ niz bylo K. 1. P. rozhodnuto o vkladu zalobkynina vlastnictvi k bytu, v Cl.
I bodu 1. 1. vpopisu jednotky, jiz SBD pievadi a Zalobkyné¢ nabyva do vylu¢ného
vlastnictvi, zahrnuje i balkén o vyméte 1.9 m? (plocha balkonu se nezapocitava do celkové
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podlahové plochy); v ¢l. III smlouvy pod bodem 2, v rdmci spole¢nych ¢asti domu, které jsou
predmétem prevodu spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu, pod pismenem e¢)
jsou zahrnuty balkény a lodzie piimo piistupné ze spolecnych casti.

Vznik spoluvlastnictvi budovy, prdva a povinnosti vlastniki byt a nebytovych
prostord, jejich vzdjemné vztahy, spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti budovy upravuje zékon
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii. Tento zdkon je ve smyslu § 125 odst. 1 obcanského
zakoniku ve vztahu k ob¢anskému zékoniku zvlastnim zakonem a upravuje tak jen otazky,
které, sohledem na zvlastnosti tohoto vlastnického vztahu vyzaduji zvlastni regulaci.
Z povahy této vazby pak vyplyva, ze zakon o vlastnictvi byti se uzije tam, kde obsahuje
upravu vlastni, v ostatnich zalezitostech se pouzije obcansky zakonik.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt vznika vlastnictvi jednotky spojené
se spoluvlastnickych podilem na spolecnych c¢astech domu vkladem prohlaseni vlastnika
budovy do katastru nemovitosti. Prohlaseni vlastnika budovy musi mimo jiné obsahovat popis
jednotek, jejich ptisluSenstvi, podlahovou plochu a popis jejich vybaveni [§ 4 odst. 2 pism. b)]
a téz urCeni spolecnych c¢asti budovy, které budou spoleéné vlastnikim vSech jednotek
aurCeni spolecnych ¢asti budovy, které budou spole¢né vlastnikiim jen nékterych jednotek
[§ 4 odst. 2 pism. ¢)].

V ramci vymezovanych pojml pro Ucely své regulace zdkon o vlastnictvi byth
v § 2 vymezuje pod pism. h) pojem ,,jednotka* a to tak, ze se jim rozumi byt nebo nebytovy
prostor nebo rozestavény byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako vymezend ¢ast domu.
Byt je pfitom zakonem definovan [pod pismenem b) citovaného ustanoveni] jako mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho tfadu urceny k bydleni.
Obcansky zakonik pak v § 118 odst. 2 stanovi, ze predmétem obcCanskopravnich vztaht
mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory.

Neni pochyb o tom, ze balkén nelze povazovat za mistnost ¢i soucdst souboru
mistnosti. Mtze vSak byt pfisluSenstvim bytu, jestlize spliuje kritéria § 121 odst. 2
obcanského zékoniku, podle néhoz jsou pfislusenstvim bytu vedlej$i mistnosti a prostory
urcené k tomu, aby byly s bytem uzivany. Z § 121 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva,
ze prislusenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim ur€eny k tomu,
aby byly shlavni véci trvale wuzivany. Tvofi-li balkon pfisluSenstvi  bytu,
nasleduje pak z hlediska vlastnickych vztaht osud bytu jako véci hlavni.

Pojem ,,spole¢nych casti domu* zdkon o vlastnictvi byt definuje v § 2 pism. g) tak,
ze se jimi rozumi c¢asti domu urcené pro spole¢né uzivani a prikladnym vyctem uvadi
zéklady, stfechu, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkény,
terasy, pradelny, suSarny, kocarkarny, kotelny, kominy, vymeéniky tepla, rozvody tepla,
rozvody teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektfiny, vzduchotechniky, vytahy,
hromosvody, spolecné antény a déle ptislusenstvi domu (naptiklad drobné stavby) a spole¢na
zafizeni domu (napiiklad vybaveni spolecné pradelny). Spolecnym znakem uvedenych
piikladi a urCujicim znakem definice samé je ucel jejich uzivani, tedy ze jsou urCeny
pro spolecné uzivani vlastnikii jednotek (aniz by ovSem pojmovym znakem bylo,
ze jsou 1 fakticky vSemi vlastniky byt uzivany). Jak jiz vylozila teorie (viz komentar k zakonu
o vlastnictvi bytii doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., JUDr. Marek Novotny, JUDr. Jaroslav Oehm,
Mgr. Ing. Tomds Horak, 3. doplnéné a prepracované vydani, nakladatelstvi C.H. BECK
str. 22 a nasl.)podstata pojmu spolecnych ¢asti domu vyplyvd zkoncepce bytového
vlastnictvi. Zékonna tUprava vyjadiuje jeden druh dualistickych teorii, jenz preferuje
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spoluvlastnickou koncepci a vnémz je hlavnim pfedmétem budova, vedlejSim predmétem
je byt, a to oboji v rovin¢ vlastnického prava. Opravnény subjekt je spoluvlastnikem budovy
a k tomu pftistupuje vlastnictvi bytu. Z této dualistické koncepce ovSem musi nutné vyplyvat
zasada, podle kter¢ to, co neni jednotkou, ale tvofi soucast budovy jako véci podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 obcanského zdkoniku, musi automaticky patiit do spoleénych ¢asti domu.
To se ovSem muze tykat pouze soucasti budovy jako véci a nikoliv jejiho pfisluSenstvi,
protoze to je samostatnou véci a zdavisi pouze na rozhodnuti vlastnika budovy,
zda prislusenstvi domu bude sdilet s domem stejny pravni osud.

Uvedena zasada ma klicovy vyznam pro urCeni spole¢nych casti domu v prohlaseni
vlastnika budovy. Ze zdkona tak vyplyva, ze je to vlastnik, kdo jednostrannym préavnim
ukonem urCuje prostorové vymezené c¢asti budovy, které se za podminek stanovenych
zakonem a v souladu se stavebnim urcenim stanou jednotkami a spole¢nymi ¢astmi domu,
pricemz zdkonny limit takového urceni vyplyva z definice spolecné ¢asti domu dané § 2
pism. g) stavebniho zakona.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze balkon v budoveé ve spoluvlastnictvi vlastnikll bytt,
muze byt podle okolnosti spocivajicich v ucelu jeho uzivani bud’ soucasti spolecnych ¢asti
domu ve vlastnictvi vlastnikli vSech bytovych jednotek (poptipadé ve vlastnictvi vlastnikii
nc¢kolika bytovych jednotek), anebo miize byt ve vlastnictvi vlastnika bytové jednotky
jako pfislusenstvi bytu. Jestlize ve smlouvé o pfevodu vlastnictvi bytu a spoluvlastnického
podilu k pozemku uzaviené mezi SBD a zalobkyni je pfedmétny balkédn, pfistupny pouze
z bytu Zalobkyné vymezen jako soucast prevadéné jednotky, tvoii tak prislusenstvi bytu
a spolu s pfevadénym bytem se tak stal vlastnictvim Zalobkyné. Piedmétem pievadéného
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu jsou pouze balkény a lodzie pfimo
pristupné ze spole¢nych ¢asti domu a jen ve vztahu k nim je zalobkyné jejich spoluvlastnici
spole¢né s ostatnimi vlastniky bytovych jednotek a ve vztahu k jejich udrzbé by svédcilo
ucastenstvi v piipadném spravnim tizeni podle § 86 stavebniho zédkona vSem vlastnikiim byta
v budové. Jestlize vSak pfedmétem spravniho fizeni a rozhodnuti byla naprava nedostatkli
v udrzb¢ balkonu ve vlastnictvi Zalobkyné, byla to pouze zalobkyné, komu svéd¢i ucastenstvi
v takovém fizeni, nikoliv vSak ostatni vlastnici byta.

Argumentuje-li krajsky soud s odkazem na § 42 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
pozadavcich na vystavbu, Ze balkén je stavebni konstrukci, soucasti vnéjSiho oplasténi domu
a z hlediska stavebné technického je spolecnou ¢asti domu, je tato argumentace nepiipadna.
Citovana vyhlaska v ¢asti tieti oddilu prvnim vymezuje pouze stavebné¢ technické pozadavky
na stavebni konstrukce jako takové, aniz by jakkoli regulovala otazky vztahujici
se k vymezeni stavebnich konstrukci ve vztahu k bytim (a jeho piislusenstvi) a spolenym
¢astem budovy, jichz vlastnictvi se spor tyka.

Jestlize krajsky soud dospél k pradvnimu nazoru, ze pfedmétny balkon je v podilovém
spoluvlastnictvi vlastnikli vSech bytii a z toho dovodil vaZné procesni vady spravniho fizeni,
jestlize spravni organy ostatni spoluvlastniky v i€astenstvi pominuly, a pro tuto vadu
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiti zrusil, je jeho rozhodnuti nespravné.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.)
a vec vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vadzan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



