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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudctt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele L. A., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Vancurou,
advokatem se sidlem v Chebu, Evropska 8, za icasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007, €. j. 64 Az 118/2005 — 23,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,spravni organ®), ze dne 1. 10. 2005, ¢. j. OAM-
1840/VL-10-11-2005, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.°),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi st€Zovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadi
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad€¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu vftizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
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piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci napada stéZovatel shora uvedené rozhodnuti krajského soudu z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitd, Ze krajsky soud ptezkoumal
rozhodnuti spradvniho organu jen formalné, vibec nerozumi rozsudku krajského soudu,
nebot tento soud sice uvedl, ze jeho Zaloba neni divodna, ale vibec nebyla hodnocena
otazka, zda byl prondsledovan, zda je ohrozen jeho zZivot nebo svoboda ¢i je na néj ¢inén
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, zda jsou takova jednani podporovana ¢i trpéna
ufady vzemi puvodu a zda tato zemé =zajiStuje ochranu pied takovym jednanim
odpovidajicim zptisobem. StéZovatel uvedl, Ze se obava pronasledovani a je nad jeho sily
dosahnout zmény tamé&jSich poméra zevnitt. Podle informaci, které ma stézovatel o Ukrajing,
je uroven dodrzovani lidskych prav ze strany statu stdle nizkd. Mulze sice tyto pomeéry
kritizovat, avSak kritici jsou véznéni v nelidskych podminkdch a drsny reZzim
ve véznicich nepteziji. Jeho obavy znelidského nakladani pfi navratu na Ukrajinu jsou
tak podle n¢j divodné. StéZzovatel neméd podle svych slov moznost vycestovat
do jiného demokratického statu, na druhé stran¢ se teS8i dobré povésti a je fadny obcan,
ktery v podminkach Ukrajiny vyuzival pouze svych prav. Na porusovani svych obcanskych
prav statnimi orgdny na Ukrajin€é v pfedchazejicich fizenich upozornioval a chtél,
aby pfi rozhodovani o azylu byly tyto okolnosti zhodnoceny. To se vSak nestalo. Stézovatel
je ptesvédcen, Ze spravni organ porusil zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdé¢jSich ptfedpisi (dale jen ,spravni tad*), v ustanoveni, kde je uvedeno,
ze rozhodnuti musi vychdzet ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. St€Zovatel jako ucastnik
fizeni pravdivé uvedl, Ze byl na Ukrajiné¢ vydiran a statni organy neucinily nic,
aby mu pomohly, 1 kdyZ se na né obratil. Pfiznava, Ze proti ovladani ukrajinského statu
krimindlnimi  zivly, potlacujicimi lidskd& prava, vystupoval vzdy, natlaku mafii
se nepodrobil, pfed hrozbami ndsilim a vydiranim neustoupil, ale v tisni unikl do ciziny.
Stézovatel se domnivd, ze mu mél byt udélen azyl podle ust. § 12 zakona o azylu,
protoZe toto ustanoveni piesné¢ dopadd na jeho pfipad. Povazuje za nespravedlivé,
kdyz mu je vytykdno, ze mél o azyl zadat diive a ze zadd o azyl ucelové, aby se vyhnul
vyhosténi. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti zruSit a uloZit sprdvnimu organu,
aby se jeho zadosti odpovédné zabyval, proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Se shora uvedenymi namitkami stéZovatele se NejvysSi spravni soud neztotoZiuje
anaopak je povazuje za nepiipadné, nebot, jak vyplyva zjudikatury tohoto soudu
(napt. z rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71), zamitnuti zaddosti o udéleni
azylu jako zjevné¢ nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu znamena,
7e neprobéhlo dokazovani ke zjiSténi existence divodld pro udéleni azylu podle ust. § 12
citovaného zakona. Krajsky soud posoudi toliko, zda si spravni organ opattil dostatek dikaza,
na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci ve smyslu ust. § 32 odst. 1
spravniho fadu, a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy, a to ve vztahu k ust. § 16
odst. 1 pism. k) citovaného zdkona. Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze se vSechny vyse nastinéné¢ namitky stézovatele tykaly azylovych divoda
uvedenych v ust. § 12 citovan¢ho zdkona a s tim souvisejiciho neproveden¢ho dokazovani
ve vztahu k témto skutecnostem, jsou bezpfedmétné. Tento zavér potvrzuje i ndzor vyjadieny
v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz, podle néhoz byla-li zadost o azyl poddna az poté, co bylo rozhodnuto
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o spravnim vyhos$téni Zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou pied soudem obstit namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu.
I ptesto dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, vnémz byla feSena otazka pronasledovani
soukromymi osobami.

Ve vztahu ke sté¢Zovatelem popirané ucelovosti jeho Zadosti o azyl povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné zdlraznit, Ze stéZovatelova Zzadost o azyl nebyla podana
bezprostfedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co mu nebyl pro pozdni
podani zadosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo
mu spravni vyhosténi, coz naopak svéd¢i o ucelovosti jim podané Zzadosti o azyl (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz).

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ustdlena judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiZnosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepftijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Z4dny z ucastnikl pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



