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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatelky S. B., zastoupené Mgr. Jifim
Caplou, advokatem se sidlem v Ostravé 1, Sokolska 21, zaucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2007, €. j. 64 Az
17/2006 - 32,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stéZovatelky Mgr. Jifimu Caplovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé 1, Sokolska 21, se prizmnava odména ve vysi 2400 K¢. Tato castka
bude uhrazena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni organ‘), ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. OAM-87/VL-10-11-2006, nebyl udélen
stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14  zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto tak, ze se na st€zovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,,krajsky soud*) jako nedtivodna.

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu.

Osobnim podanim uinénym a sepsanym u NejvysSiho spravniho soudu
dne 16. 10. 2007 vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku
krajského soudu zpét.
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Podle ust. § 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud usnesenim ftizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Projev  vule stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim. Zpétvzeti kasacni stiznosti stéZovatelkou
bylo u¢inéno poté, co byl spis pifedloZzen k rozhodnuti NejvyS$§imu spravnimu soudu,
proto uvedeny soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouZziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s., fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
podle kterého nema zadny zUcastnikii pravo na ndhradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného wustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany néavrh zpét pro pozd¢jsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mé navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu
nakladi fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzano, Ze by stéZovatelka vzala
svoji kasacni stiznost zpét pro pozdéj$i chovani spravniho organu nebo Ze by byla
uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni
a ndhradu nakladt fizeni neptfiznal zadnému z G€astniki fizeni.

Stézovatelce byl pro fizeni o zalobé 1 pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, €. j. 64 Az 17/2006 - 22, ustanoven zastupce
z fad advokatt Mgr. Jifi Capla, advokat se sidlem v Ostravé 1, Sokolska 21. Ustanovenému
zastupci stézovatelky byla pfizndna krajskym soudem odména v celkové vysi 7200 K¢.
Soucasti této odmeény byl 1 jeden tikon za pievzeti a ptipravu véci ve vysi 2400 K¢. Nejvyssi
spravni soud tedy stanovil odménu zastupci stéZovatelky v celkové castce 2400 K¢,
a to za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu — kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2007)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi (advokatni tarif).
Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5.,
advokatniho tarifu tak, ze za jeden ukon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Néaklady pravniho
zastoupeni sté¢Zovatelky nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat. Tato ¢astka
proto bude uhrazena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



