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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele D. V. D., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢€, Ptikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2007, €. j. 63 Az 8/2006 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
16. 1. 2006, €. j. OAM-28/VL-10-11-2006. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl Zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni
azylu pozadat diive.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jednda o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (diive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. . s.”), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvys$i spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zajma stéZovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipade
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rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdamec konkrétniho ptfipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé podstatny piesah svych vlastnich zdjmid a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni namita, Ze spravni
organ, stejn¢ jako krajsky soud, pochybily, kdyz v pfedchazejicim tizeni neposoudily
otazku, zda v pfipad€ stéZovatele nebyly splnény podminky pro wudé¢leni azylu
dle § 12 zdkona o azylu, pifestoze v zemi puvodu jsou potlacovana zdkladni prava
a svobody, a déle zda osobni situace popsana stéZovatelem v pribchu predchézejiciho
fizeni neoduvodiiuje udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona.
Stézovatel rovnéz uplatiuje stizni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
M4 zato, ze spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot si pro své rozhodovani neopatfil
dostate¢né mnozstvi podkladl a neptihlédl k informacim ohledné situace ve Vietnamu
obsazenym ve zpravé Ministerstva zahranicni USA o stavu dodrZovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2004. Stézovatel dale argumentuje ¢lanky 196. a 203. Pfirucky
k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii vydané v roce 1992
Utadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN, tykajicimi se prokazovani tvrzenych
skute¢nosti.

K takto uplatnénym kasa¢nim namitkdm Nejvy$si spravni soud predesila, ze zadost
stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zadkona o azylu, nebot’ stéZovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat diive. Zakladem rozhodnuti
spravniho organu bylo tedy ovéfeni splnéni uvedenych skutecnosti tykajicich se divodi
uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu a nikoli divoda obsazenych v ustanoveni
§ 12 ¢ § 14 zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004,
C.J. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné vylucuje posouzeni zadosti
oudéleni azylu podle ustanoveni § 12, pfipadn¢ dle ustanoveni § 14 zikona o azylu,
stejn¢ jako v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ptipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, cozdale vyluCuje rozhodovani
podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zdkona (slouceni rodiny).

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitd neobjektivni vedeni pohovoru
pted spravnim orgdnem, ktery ti¢elové postupoval tak, aby mohl zZadost stéZovatele zamitnout
jako zjevné nediivodnou. K takto uplatnénym skutkovym okolnostem vSak Nejvyssi spravni
soud nemohl ve smyslu ustanoveni § 109 odst.4 s. t. s. piihliZzet, nebot tyto byly
stézovatelem nové uplatnény az v kasacni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci vydano
rozhodnuti. Ze stejné¢ho ditvodu je nepfiijatelna i ndmitka tykajici se pochybeni spravniho
organu, z jehoz rozhodnuti dle nazoru stéZovatele neni patrné, kterymi skutecnostmi
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se spravni orgdn ve svém rozhodovani fidil a které skutecnosti byly podkladem
jeho rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak Nejvyssi spravni soud podotykd, ze stiznim divodem
obsazenym vtomto ustanoveni je nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
nikoli spravniho orgédnu, k niZ je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3
s. T. s. pfihlizet z ufedni povinnosti. I tato otdzka vSak byla v minulosti predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, at’ uz vjeho rozhodnuti ze dne 29.7. 2004,
€.j.4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005,
€. ]. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a jednotnd judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na veSkeré stéZovatelem uplatnéné
namitky podévané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti NejvyS§i spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy
stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



