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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele K. S., zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem
Blazkem, advokatem se sidlem v Havifoveé, Moskevska 24a, za GiCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, €. j. 63 Az
95/2005 — 38,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci st€zovatele JUDr. Stanislavu Blazkovi, advokatovi se sidlem
v Havifoveé, Moskevskd 24a, se pFiznava odménaza poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Veas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni  shora
oznacen¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 1. 8. 2005,
¢. j. OAM-1289/VL-20-12-2005, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu dle ust. § 16
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevn&
nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. F. s.°),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadii
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do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich z4jmi stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. I. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel namitd, Ze se spravni orgdn a ani krajsky soud nezabyvaly
stézovatelem namitanou problematikou, a to udélenim humanitarniho azylu ve smyslu
ust. § 14 zdkona o azylu. StéZovatel poukazoval na téZkou socidlni situaci své sestry
a na v podstaté humanitarni pohnutku svého jednani, kdy pouze finan¢ni pomoc z jeho strany
muZe zachranit Zivot jeho sestry. StéZovatel je presvédcen, Ze v daném piipad¢ jsou splnény
podminky zvlastniho zfetele. Stézovatel se dale domniva, ze v jeho pifipadé nejsou dany
divody vylucujici udéleni azylu, a proto pifi citlivém pfistupu obou instituci a Setfeni
jeho prav neni vylouc¢eno, aby mu byl azyl udélen.

S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje a konstatuje, Ze s otdzkou
vztahu rozhodovani dle ust. § 16 zdkona o azylu a dle ust. § 12, 13 a 14 citovaného zakona
se jiz dostate¢né vypotfadal ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod €. 244/2004 Sb. NSS. Z vyse citovaného vyplyva, ze spravni organ postupoval spravné,
kdyz zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 zdkona o azylu,
pfi¢emz soucasné neposuzoval divody pro udéleni azylu dle ust. § 14 citovaného zékona
(humanitarni azyl). Pokud totiz v fizeni o Zzadosti o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skute€nosti taxativné uvedenych v ust. § 16 odst. 1 citovaného zdkona, pak spravni organ
bez dal$iho zadost zamitne. Rozhodne tedy konecnym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni
zjistoval existenci nékterého z diivodi pro udé€leni azylu dle ust. § 12 citovaného zdkona.
Pro rozhodovéani o udéleni azylu z divodu ptedvidaného vust. § 14 citovaného zikona
je urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu dle ust. § 12 citovaného zdkona.
Protoze tento divod pfi zamitnuti zadosti dle ust. § 16 citovaného zakona zjiStovan neni,
dostal by se vyrok sprdvniho organu o zamitnuti Z4dosti o ud€leni azylu dle ust. § 16
citovaného zékona do logického rozporu s vyrokem o neudé€leni azylu dle ust. § 14 citovaného
zakona.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.



9 Azs 147/2007 - 93

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. t. s. odmitl.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiZznosti byl ptfizndn odkladny uc¢inek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” kasa¢ni stiznost
ve vécech mezindrodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zékona o azylu).

Vyrok o ndhradé néklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Z4dny z ucastnikl pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Soud proto urc¢il odménu advokatovi ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal ,,Gpravu® kasaéni stiznosti ze dne 4. 5. 2007
jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky, nebot’ se jednd o podani obsahové totozné¢ s kasacni stiznosti podanou
stézovatelem. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada ndkladG fizeni ve vysi
2400 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



