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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Palasem,
advokatem se sidlem v Praze 7, Délnicka 30, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2006, €. j. 32 Az 30/2006 -
30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZovatele, JUDr. Jaroslavu Palasovi, advokatovi se sidlem
v Praze 7, Délnickd 30, se priznava odména za poskytnutou pravni sluzbu
ve vysi 4800 K¢. Tato cCastka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (déle téz ,,spravni organ®), ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. OAM-241/VL-
10-K01-2006, jimz mu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zzakon o azylu“), nebyl udélen azyl a zaroven bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného zékona.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasaéni stiznost ve véci poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,s. . s.*), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje  vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii pijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni
o udé¢leni azylu a v projednani véci u krajského soudu, ktery mél podle ndzoru stéZovatele
projednat predmétnou véc v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména se zakonem o azylu.
StéZzovatel namitd, ze se krajsky soud detailné¢ nezabyval dnes$ni politickou situaci
na Ukrajiné. Krajsky soud vychazel ze zpravy MZV CR, ktera byla vypracovana v roce 2005
a od t¢ doby nebyla obnovovana. Krajsky soud se spokojil s pouhou konstataci faktu,
ze po prezidentskych volbach se na Ukrajin€ nastolil demokraticky stav a tudiz zadna tvrzeni
stézovatele nejsou podlozena. Krajsky soud neshledal opodstatnénym tvrzeni stéZovatele
o tom, Ze pii nuceném vraceni na Ukrajinu bude vystaven pronéasledovani své osoby ze strany
policejnich organii a je ohroZen jeho Zivot i svoboda pro jeho politické postoje, jak vyplyva
z obsahu spisu spravniho orginu. Toto nebezpeci trva 1 nadédle vzhledem ke kratké dobég
politickych zmén na Ukrajin€, k nimZ doSlo pouze ve vrcholnych organech statu.

S témito namitkami se NejvyS§i spravni soud neztotoZiluje a poukazuje
na svij rozsudek ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004
Sb. NSS, znéhoz vyplyva, ze pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
spravniho organu v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
stiezi sva prava‘“; proto nemuize stézovatel v kasacni stiznosti Uispé$n€ namitat, Ze spravni
organ ¢i soud v predchazejicim ftizeni nezjistily dusledné skuteCny stav véci,
pokud sdm neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatenou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatel podal ndvrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle ust. § 107
s. I. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5 zakona
o azylu).
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Za4dny z ucastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Soud
proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii, celkem 4800 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



