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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatelky S. N., zastoupené JUDr. Karlem
Vrzéaném, advokatem se sidlem v Praze 6, Dejvicka 664/46, za ticasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiKy, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2006, €. j. 62 Az
10/2006 - 22,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZzovatelky JUDr. Karlu Vrzanovi, advokatovi se sidlem
v Praze 6, Dejvicka 664/46, se pFiznava odména ve vysi 4800 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. OAM-182/VL-20-04-2006, byla zamitnuta
zadost st¢Zzovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisti, jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala st€Zovatelka Zzalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*), protoze tento soud dospél
k zavéru, Zze spravni organ mél dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti
¢i nediivodnosti zadosti stézovatelky a nepochybil, pokud Zzadost stézovatelky zamitl.
Napadené rozhodnuti je podle krajského soudu zcela v souladu se zdkonem. V¢as podanou
kasacni stiznosti se stézovatelka domahé zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu.

Podanim ze dne 27. 7. 2007 vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost proti vysSe
uvedenému rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpét, a to zrodinnych divoda,
kdy zada ,,zastavit fizeni (Stop azyl) o kasacni stiznosti, protoze chce rychle odjet domu.*
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Podani stézovatelky bylo dorueno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 8. 2007,
a to prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave, kterému bylo doruc¢eno dne 17. 8. 2007.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Projev  ville stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasaCni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim. Zpétvzeti kasacni stiznosti sté¢zovatelkou
bylo u¢inéno poté, co byl spis piedloZzen krozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.,
za pouZiti ustanoveni § 120 s. f. s., fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T. s.,
podle kterého neméd Zadny z Gcastnikii pravo na ndhradu ndkladd ftizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany ndvrh zpét pro pozdéjsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpulrci pravo na nahradu
nakladi ftizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzéno, ze by stéZovatelka vzala
svoji kasacni stiznost zpét pro pozdé€j$i chovani spravniho organu nebo ze by byla
uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni
a ndhradu nakladi fizeni nepfiznal zadnému z Gi€astnikil fizeni.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 1. 2007, €. j. 62 Az 10/2006 - 47, ustanoven zastupce z fad advokati JUDr. Karel
Vrzan, advokat se sidlem v Praze 6, Dejvickd 664/46. Ustanovenému zastupci stézovatelky
byla pfizndna odména v celkové c¢astce 4800 K¢, a to za dva tukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisit (advokatni tarif). Odmeéna
byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho
tarifu, tak, Ze za jeden tikon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému naleZi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Néaklady pravniho zastoupeni

stézovatelky nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat. Tato ¢astka proto bude
uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



