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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Ing. J. E., zastoupen JUDr. Josefem Sperkem, advokatem, se sidlem nam. Jiftho
z Podébrad 157, Hofice, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
¢.]. 14463/SV/2006 ze dne 27. 6. 2006, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 63/2006 - 46 ze dne 17. 4. 2007,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové €. j. 30 Ca 63/2006 - 46 ze dne
17.4.2007 se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci k dalSimu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Josefu Sperkovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi 800 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhut¢ 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 63/2006 - 46 ze dne
17. 4. 2007 byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce domahal pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného €. j. 14463/SV/2006 ze dne 27. 6. 2006, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace v Ji¢ing ¢&. j. SSP/336/06/Hd ze dne 9. 5. 2006, ve véci navrhu
na obnovu fizeni o pfizndni davky statni socidlni podpory - pfidavku na dité. V odivodnéni
svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu Zalované¢ho bylo zjisténo,
ze se zalobci nepodafilo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dorucit dne 29. 6. 2006
na jim sd&lenou adresu pobytu (H., Z. 520) a byla mu proto zanechana vyzva s poudenim, Ze
zésilka byla uloZzena a je od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti. ProtoZe pisemnost byla
pfipravena k vyzvednuti dnem 29. 6. 2006, doslo s pfihlédnutim k § 24 odst. 1 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k fiktivnimu doruceni dne 9. 7. 2006. Krajskému soudu vSak
byla zaloba dorucena az 11. 9. 2006, tedy po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity zdkonem stanovené
pro jeji podéani, a tedy opozdén¢ (lhiita dobehla dne 10. 7. 2006, kdyz dne 9. 7. 2006 byla
nedéle). Skutecnost, ze si Zalobce zasilku s rozhodnutim vyzvedl v misté uloZeni aZ dne
11.7.2006 nemad na b&h lhity Zadny vliv. V disledku opoZzdéného podani navrhu tak
krajskému soudu nezbylo nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), navrh odmitnout.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasa¢ni stiZnost
a zaroven pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2007 byl Zalobci ustanoven
zastupce JUDr. Josef Sperk, advokat, se sidlem v Hoficich, ktery byl daldim usnesenim
krajského soudu ze dne 1. 6. 2007 vyzvan, aby doplnil kasa¢ni stiznost o udaj, kdy bylo
stézovateli napadené usneseni doruceno a v jakém rozsahu a z jakych divodl je stéZovatel
napada vcetné uvedeni ptislusnych odstavct § 103 s. 1. s.

V dopliku kasacni stiznosti ze dne 26. 6. 2007 stézovatel prostiednictvim
svého zastupce uvedl, Ze nezakonnost rozhodnuti spoc¢iva v tom, Ze soud rozhodl o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost, ackoliv uvedeny divod nebyl dan.
Diivod kasacni stiznosti je tedy dan § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sté¢Zovatel nepovazuje
za spravné konstatovani krajského soudu, ze skuteCnost, Ze si stézovatel zasilku
s rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu vyzvedl v misté ulozeni az dne 11. 7. 2006, nema
na béh lhaty zadny vliv. Je toho nazoru, ze toto konstatovani soudu vedlo k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, kdyz soud nevzal viibec v uvahu tvrzeni stézovatele, Ze mu nebyla zanechéna
za4dnd vyzva spoucenim (o ulozeni zasilky a jeji pfipravenosti k vyzvednuti). Zejména
vSak stézovatel vytykd krajskému soudu, zZe za rozhodné datum doruceni povazuje datum
fiktivniho doruceni, nikoliv datum doruc¢eni faktického, kdy zasilka ve skutec¢nosti sté¢zovateli
dorucena byla, a to prokazatelné dne 11. 7. 2006 na posté v H. Vzhledem k uvedenému je
zjevné, ze rozdil v nahlizeni na doruceni zasilky soudem a stézovatelem cini jeden den.
Stézovatel mé za to, ze vzhledem k faktickému doruceni nelze aplikovat ustanoveni
o doruceni fikei. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti projevil nesouhlas s namitkami obsazenymi
v této kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle né¢hoz 1ze kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

V predmétné véci jde o posouzeni, zda zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 14463/SV/2006, byla podana véas ve dvoumeésicni lhiuté ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. t. s. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uvedené rozhodnuti bylo Zalobci
doruCovano prostifednictvim dorucujiciho organu, a protoze pti doruceni dne 29. 6. 2006
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nebyl zastizen byla mu zanechana vyzva a pfislusné pouceni a zasilka byla pfipravena
od uvedené¢ho dne k vyzvednuti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel si uloZenou pisemnost
nevyzvedl ve lhité¢ deseti dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, znamena to,
ze ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhiity. ProtoZe posledni den lhiity pfipadl na nedéli 9. 7. 2006, doslo k fiktivnimu
doruceni pisemnosti v pond¢€li dne 10. 7. 2006, pfi¢emz skutecnost, Ze si st€zovatel pisemnost
vyzvedl az dne 11. 7. 2006 nema na béh lhity Zadny vliv. Namitka stéZovatele, Ze b&h lhity
nutno pocitat az od okamziku faktického vyzvednuti pisemnosti, neni davodna,
v této souvislosti lze poukazat na ustidlenou soudni judikaturu, kterd vychdzi z toho,
ze na posuzovani okamziku doruceni nema vliv, ze adresat piijal pisemnost readlné¢ pozdéji.
Dvoumésicni lhita k podani Zaloby tedy uplynula dne 10. 9. 2006, protoze vSak uvedeného
dne byla nedéle posunuje se dvoumesicni lhtita na pondé€li 11. 9. 2006. Uvedeného dne byla
zaloba krajskému soudu dorucena, znamena to, Ze k podani Zaloby doSlo v€as v ramci
dvoumési¢ni zakonné lhuty.

Krajsky soud tedy nespravné posoudil otazku v€asnosti podani zaloby a v dusledku
toho pochybil, pokud névrh pro opozdénost odmitl.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.). Krajsky soud v Hradci Kralové je v dal§im fizeni vdzan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladii fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu nevy¢islil svoji odménu za zastupovani st€Zzovatele, byla tato odména proto stanovena
podle obsahu spisu. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni stiznosti
podanim ze dne 26. 6. 2007, coz pfedstavuje Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatdi a nahraddch advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii, za n&jz nalezi odména v ¢astce
500 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. uvedené vyhlasky). S pfipoctenim rezijniho
pausalu ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, byla ustanovenému
advokatovi ptiznana odména v celkové vysi 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






