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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcli Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. V., zastoupeného JUDr. Janem
Kuzelem, advokatem se sidlem v Praze 8, Nad Sutkou 1811/12, za Gi¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, €. j. 46
Az 22/2006 — 16,

takto:
L. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Janu Kuzelovi, advokatovi se sidlem
v Praze 8, Nad Sutkou 1811/12, se nmeprfiznava odménaza zastupovani.

Odivodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ™), ze dne 7. 6. 20006,
€. j. OAM-469/LE-C06-C09-2006, jimz byla zamitnuta jeho zZadost o udéleni azylu dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zajma stéZovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
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pfipadii ¢ipravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajml stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fddu a sjednocovani rozhodovaci Einnosti krajskych soudi.
V zajmu stéZovatele viizeni o kasaCni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o néktery z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasaéni stiznosti namita, Ze se krajsky soud nedostatecné
zabyval jeho pfipadem a to ve sméru probléma, které mél se svymi bratry,
a kterym se neubranili ani matka ani otec. Stézovatel se domniva, ze neni spravné tvrzeni
spravniho organu, Ze rodinné problémy nelze podfadit pod divody pro pfiznani azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ v ptfipadé neschopnosti statnich organti pomoci
jeho osobé v tak zavazné situaci, kdy hrozi smrt ze strany rodiny, neni tento schopen
st¢Zovatele ochranit, coz lze podfadit pod pronasledovani zdavodu piisluSnosti
k urcité socialni skupin€. Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval jeho ndmitkou,
Ze si spravni organ neobstaral dostatek informaci ze zemé plvodu, aby tak mohl objektivné
posoudit informace stéZovatele o neschopnosti taméjSich statnich organi mu pomoci.
S témito namitkami se Nejvys$i spravni soud neztotoziuje a konstatuje, Ze s otazkou
vztahu rozhodovani dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu a dle ustanoveni § 12, 13
a 14 citovaného zékona se jiz dostatecné vypotradal ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. Z vySe citované¢ho vyplyva, ze namitka stézovatele,
tykajici se prisluSnosti k ur€ité socialni skupin€é ve smyslu ust. § 12 citovan¢ho zékona,
je bezpredmétna, i presto Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 19. 5. 2004,
¢.]J. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovany pod €. 364/2004 Sb. NSS, v némz byl pojem ,,socialni
skupina“ charakterizovan. Podobné i k hrozbé nebezpeci pronasledovani soukromymi
osobami v zemi pivodu se Nejvyssi spravni soud jiZ vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nezbytné v této vé&ci rovnéZz zminit svij rozsudek ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, tykajici se ucelovosti podani zadosti o azyl poté,
co stézovateli pro nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky hrozilo spravni vyhosténi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatenou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (dle ustanoveni § 35 odst. 8,
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v

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zéastupci
stéZzovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neuvedl, jaké tkony
v tomto fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyvé, Ze by tento né&jaky tkon
pravni sluzby, za ktery by mu dle ustanoveni § 11 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, ndlezela odména, vykonal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



