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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele K. 1., zastoupené¢ho Michalem Bencokem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Na Poficnim pravu 1914/6, za casti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2006, €. j. 63 Az
107/2005 — 22,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pronepiijatelnost.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ®), ze dne 24. 8. 2005,
¢.j. OAM-1490/VL-20-11-2005, kterym byla zamitnuta jeho zadost o ud¢€leni azylu
jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zékon
o0 azylu), ve znéni i¢inném pro posuzovanou véc, tj. do 12. 10. 2005.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
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do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil jmenovité toliko kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. stim, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Uvedl pfitom, ze v pribchu fizeni nebyl zjiStén uplné a spravné piesny stav véci
a diikazy, které si soud opatfil, byly nelplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech
obsaZzenych ve spravnim spisu. Situace na uzemi Ukrajiny se vSak podle jeho nazoru neda
posuzovat zjednoduSené a z tohoto diivodu nemohl krajsky soud posoudit spravné skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval. V této souvislosti rovnéZ poukézal na to,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu vychéazelo znespravného pravniho vykladu
ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ se domniva, Ze jeho ptipad lze podradit pod citované
ustanoveni zdkona o azylu a Ze soud nedostatecn¢ piihlédl zejména k soustavnému
poruSovani lidskych prav na tizemi Ukrajiny. Déle konstatoval, ze se domniva, Ze soud
rozhodoval na zadklad¢ nedostatecné zjisSténého skutkového stavu pii hodnoceni piekazky
vycestovani dle § 91 zakona o azylu a soucasné piipomnél, ze se krajsky soud ani okrajové
nezabyval ustanovenimi § 13 a § 14 zdkona o azylu.

S ohledem na uvedené proto stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek, kterym se napadeny rozsudek krajského soudu rusi a véc se mu vraci, aby ji znovu
rozhodl.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze co se tyce rozsahu zjistovani skutkového
stavu véci a opatfovani dikazti ohledné situace v zemi puvodu, véetn¢ okolnosti azylove
relevantnich, ze strany spravniho organu, existuje ustalena judikatura, podle které mé spravni
organ povinnost zjistit skute¢ny stav véci pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu
azylového fizeni uvedl (srov. pfedev§im rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Navic byla-li tak jako v daném
ptipad¢é Zadost o azyl poddna az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele,
atato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu, nemohou pted soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k divodiim udéleni azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 — 36, www.nssoud.cz).
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Co se tyCe posuzovani divodld pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13
zékona o azylu), jakoz 1 humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), v situaci, kdy je zadost
o azyl zamitdna jako zjevné nediivodnd (§ 16 zdkona o azylu), odkazuje v tomto sméru
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu jsou podminény negativnim rozhodnutim
podle § 12 téhoz zakona. Nejedna se tedy o samostatné vyroky, nebot’ se jimi deklaruje
neexistence divodl pro udé€leni azylu jen za pfedpokladu, Zze nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Rovnéz vyrok o existenci ¢i neexistenci
piekazky vycestovani neni samostatnym vyrokem, nebot’ se vaZe na vyrok o neudéleni azylu
nejen podle § 12 zdkona o azylu, ale 1 podle § 13 a § 14 téhoz zékona (viz rozhodnuti ze dne
15.9. 2005, €. j. 7 Azs 138/2005 — 68, www.nssoud.cz). To znamend, Ze byla-li Zadost o azyl
zamitnuta ve zrychleném fizeni jako zjevné nedlivodnd, spravni organ neposuzuje divody
pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem
se o nich nevyjadtuje (srov. a contrario rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90,
www.nssoud.cz). Obdobn¢ spravni organ neni povinen rozhodnout o piekédzce vycestovani,
jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu.

Soucasné¢ je vSak tfeba pfipomenout, Ze 1 zadatel se zjevné nedivodnou zadosti
o udéleni azylu mize dovolat humanitarnich divodu, popf. spravni organ je miZze shledat
sdm jiz v ramci zkraceného fizeni. V takovém piipad¢ vSak neni misto pro zamitnuti Zadosti
pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zdkona o azylu se soucasnym udélenim humanitarniho
azylu, ale naopak pouze kladny vyrok ve smyslu § 14 té¢hoz zdkona (rozsudek ze dne
2.3.2005, €. j. 3 Azs 77/2004 — 86, www.nssoud.cz). K tomu, zejména s ohledem na tvrzeni
stézovatele, Ze jeho ptipad bylo mozné podiadit pod § 14 zadkona o azylu, zdej$i soud dodava,
ze smysl institutu humanitarniho azylu spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
,hehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zplsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz rozsudek ze dne
11.3.2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
austalend a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zéddného diivodu pro piijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfizndn odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym u¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



