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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Janem Michalcem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soud v Usti nad
Labem ze dne 27. 1. 2006, €. j. 42 Cad 6/2005 — 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zéstupci stézovatele JUDr. Janu Michalcovi, advokatu, se sidlem Usti
nad Labem, Dlouha 5, se urcéuje v celkové vysi 975 K¢, a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 1999, & X, zamitla zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zédkona ¢. 155/1995 Sb. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle posudku I¢kate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno — venkov ze dne 15. 4. 1999 neni Zalobce plné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek, v némz uvedl, ze dne
28. 1. 1999 byl u posudkové komise Brno — venkov, kterd uzaviela, ze je pln¢ invalidni.
Dovozoval, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ,,zfalSovala® rozhodnuti Okresni spravy
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socidlniho zabezpeceni Brno — venkov. Déle uvedl, Ze OSSZ Brno — venkov mu pfiznala plny
invalidni diichod ode dne 31. 3. 1998 na zdklad¢ zapocaté Gstavni 1€cby, pficemz tato ustavni
1écba neskoncila, nebot’ dne 11. 6. 1999 byl pfedan do 1écebného ustavu v K. Navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zaloZzené na nepravdivych podkladech zrusil a Zalované ulozil, aby
véc uvedla do nalezitého stavu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 7. 2000,
¢. j. 14 Ca 393/99 — 44d, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
V odiivodnéni rozsudku vychézel z toho, e z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském
Krumlové sp. zn. 2 T 204/96, ze dne 3. 12. 1996, je patrno, ze ve Vé&znici v K. bylo nafizeno
ustavni sexuologické 1é¢eni navrhovatele, a potvrzeni Fakultni nemocnice v B. doklada, ze
1écba byla dne 31. 3. 1998 skutecné zahdjena, a dale probihala ke dni vydani rozhodnuti a
probihd do soucasnosti. Podle n4dzoru soudu OSSZ nepochybila, pokud ve svém prvnim
posudku ze dne 28. 1. a 4. 2. 1999 posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
podle pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 8b, v rdmci stanoveného
rozpéti 70 — 80 %, nebot’ §lo — jak zminény piedpis vyslovné uvadi — o stav v Gstavnim léCeni.
Zavazal Zalovanou k tomu, aby respektovala jeho pravni nazor v tom sméru, Ze navrhovatel
rozhodného dne 14. 5. 1999 vykonaval ochranné léCeni Ustavni na zékladé¢ rozhodnuti
Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

K odvoléni zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2000 vySe
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V zdvazném
pravnim nazoru vyslovil, Ze v projednavané véci bude tfeba zdsadné vychazet ze znéni
ustanoveni kapitoly V, polozka 8, ptilohy ¢ 2 k wvyhl. & 284/1995 Sb. ve znéni
vyhl. €. 157/1997 Sb., a k tomu bude tieba zjistit, o jaky zdravotni stav se u navrhovatele
jednalo ke dni vydani ptezkoumavaného rozhodnuti. V tomto sméru se soud nebude moci
spokojit pouze s tim, Ze pfi vydani rozsudku v navrhovatelové trestni véci v roce 1996 bylo
rovnéz natizeno kromé trestu odnéti svobody i sexuologické ustavni léceni, ale bude
tieba zjistit, o jakou poruchu se wu navrhovatele v dobé rozhodné jednalo
a zda jsou tedy splnény podminky pism. a) nebo b) citované polozky. Za tim ucelem soud
pozada posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery se bude zabyvat uvedenymi
skute¢nostmi a i tim, kdy se u navrhovatele skutecné jednalo o stav v ustavnim IéCeni.
K tomu bude tieba zjistit podrobné, jak probihalo lé¢eni navrhovatele ve vykonu trestu
aneposta¢i zfejmé pouze vypovéd navrhovatele, ale bude tfeba provést i potiebné
dokazovani.

Krajsky soud poté po provedeném dokazovanim rozsudkem ze dne 17. 1. 2003,
¢.j. 14 Ca 393/99 — 176, opravny prostiedek zamitl, zddnému z i¢astnikli neptiznal nahradu
nakladii fizeni a rozhodl o odmén€ znalce. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze navrhovatel v obdobi od biezna 1998 do konce svého trestu odnéti svobody ve Véznici
v K. neabsolvoval tstavni ochrannou lécbu sexuologickou, vzdor opacnému piikazu
Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Jeho schopnost soustavné vydéle¢né Einnosti
tedy nemohla jen z tohoto divodu poklesnout tak, jak uvadi ust. kapitoly V, polozky 8,
pism. b), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s tim, ze jiny divod podobného poklesu
nebyl zjistén. Bylo shleddno pouze to, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
u navrhovatele ¢inil pouze 10 %, coz nezakladd narok ani plny ani na ¢asteCny invalidni
dichod. Konstatoval, Ze spradvni organ nepochybil, pokud napadenym rozhodnutim
navrhovatelové zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu nevyhovél. Navrhovateliv
opravny prostiedek proto nebyl shleddn divodnym a byl zamitnut (§ 129 odst. 2, § 78 odst. 7
s. 1. s.).
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Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti Zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 5 Ads 59/2003 — 242, zruSen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Bylo totiz zjisténo, Ze rozsudek krajského soudu
je nezdkonny pro rozpor rozsudku vyhldseného dne 17. 1. 2003 a pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2006,
¢.j.42 Cad 6/2005 — 17, jimz zamitl opravny prostfedek (Zalobu) Zalobce, nepftiznal
ucastnikim nahradu nakladd fizeni a rozhodl o odmeéné znalce Doc. Dr. J. B., CSc.
V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze v predchazejicim rozsudku podrobné odivodnil,
z jakych divodii neshledal Zalobu Zzalobce divodnou. Proto nyni pouze strucné shrnuje,
ze vzal za prokazané, Ze 1¢kai OSSZ Brno — mésto (spravn¢ Brno — venkov) dne 15. 4. 1999
posoudil pokles schopnosti soustavné vydéletné cinnosti pouze 10 %, coZ znamena,
7e zalobce nebyl shledan plné ani ¢asteéné invalidnim. Posudkova komise MPSV CR v Praze
2 v prab&hu roku neshledala viibec zaddny ubytek pracovni schopnosti a prvni posudek I¢kate
OSSZ Brno — venkov, na kterém Zalobce postavil svoji Zalobu, oznacila za zasadni posudkovy
omyl. Nésledné sexuologické 1é¢eni, které zalobce podstoupil dilem jesté ve vézeni a dilem
po vykonu trestu odnéti svobody, bylo svym charakterem lécenim ambulantnim
a nikoliv Gstavnim, takZe nemé€lo za nasledek snizeni navrhovatelovy pracovni schopnosti,
jak soudu shodné potvrdili zdravotnicka sekce vézeiiské sluzby CR, feditel véznice v K. plk.
J. M. a znalec Doc. J. B., ktery na pokyn soudu prosettil zplisob vykonu navrhovatelova
lé¢eni piimo ve véznici v K. Soud dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované nebyl Zalobce plné ani ¢asteCné invalidni, a Zalovand proto nepochybila, jestlize
pozadovanou davku neptiznala. Zalobu proto jako nedfivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiZznost Zalobce (déale téZ jen stézovatel),
ato z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vytykal soudu, Ze neuznal
jeho ndrok na invalidni dichod, coz odlvodnil posudkem Ilékate z 15. 4. 1999,
kdyz jiz predtim dne 28. 1. 1999 posudkovy organ vy¢islil pokles schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti na 66 % a invaliditu pfiznal. Vytykal soudu i Zalované to, Ze pouzily
neopravnéne argument pro stézovatele nepriznivy. Dale vytykal soudu, ze neptizval svédky,
konkrétné MUDr. H. a MUDr. B., které se podilely na jeho léceni a nejlépe by mohly
posoudit stav jeho invalidity. Naopak soud se priklonil op€t v neprospéch navrhovatele pouze
k navrhu znalce MUDr. J. B. Podle nézoru stéZovatele soud posoudil dikazy piedloZené a
diikkazy navrhované nespravné a nespravné tak i rozhodl. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedla, ze ze zdznamu o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Brno — venkov,
je patrno, ze stézovatel od mésice bfezna 1998 vykondval ve véznici K. trest odnéti svobody.
Od mésice bifezna 1998 mu bylo soudné nafizeno sexuologické 1éCeni za pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody. OSSZ Brno — venkov pochybila, kdyZ sexuologickou 1é€bu ve véznici
K. posoudila jako 1écbu ustavni a stanovila datum vzniku plné invalidity podle ust. § 39 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, dnem vySetieni 31. 3. 1998. Toto pochybeni
napravila Okresni sprava socialniho zabezpeceni Brno — venkov opravnym zdznamem ze dne
15. 4. 1999, kdy konstatovala, Ze sté¢Zovatel neni pIn¢ ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ se nejedna
o pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. PIn¢ invalidnim se stéZovatel stal od 11. 6. 1999, kdy byl pfijat k
ustavnimu lé¢eni do Psychiatrické 1é¢ebny v K. atstavni 1écba trvala do 30. 11. 2000.
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Zalovana vyslovila nazor, Ze krajsky soud pii vydani napadeného rozsudku vychazel z
dostate¢né posouzeného zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani rozhodnuti ze dne 14. 5.
1999. Navrhovala, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek obsazenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podavd z divodl uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uveden¢ho ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal.

Pfedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 5. 1999, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdk. & 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim,
ze sté¢zovatel neni pln¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti Cinil
pouze 10 %. Jednim z ptedpokladli pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence
plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba zjistit,
zda stézovatel ke dni 14. 5. 1999 spliioval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydé€lecné cinnosti u né¢ho Cinil
nejméné 66 %, nebo zda u ného §lo o schopnost pro zdravotni postiZzeni vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost za zcela mimotadnych podminek. Je tedy tfeba uvést, ze v daném piipadé
se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi predevsim na jeho odborném Iékafském posouzeni. V pifezkumném soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti ob¢ant, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
i k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni cCinnosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékaiskych znalosti
iznalosti z oboru posudkového Iékaistvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v wust. § 77 odst. 2 s. f. s,
avsak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédEivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkouméavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél
byt nalezité zdiivodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castecné zavisi predevsim.

StéZejni otdzkou v posuzované véci bylo vylozit ustanoveni kapitoly V., (duSevni
poruchy a poruchy chovani), polozky 8 ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v jeho znéni
pred 1. 4. 2000 (zména provedena vyhlaskou €. 40/2000 Sb. s u€innosti od 1. 4. 2000).

V kapitole 8 uvedené pfilohy byla v oznaceném znéni zatazena tato zdravotni
postizeni: syndromy poruch chovéni spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi
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faktory (mentdlni anorexie, sexualni poruchy, které nejsou zplisobené organickou poruchou
nebo nemoct),

a) lehké azZ stfedni poruchy s trvalou ambulantni 1é€bou nebo leh¢i uyma vyzivy a sniZeni
celkové vykonnosti organismu psychického ptivodu — 10 — 15 %,

b) zvlast tézké poruchy, Zivotu nebezpecné, nezvladnutelnd primitivni pudova
jednani — pouze stavy v ustavnim léCeni nebo stavy s t€Zkou tjmou vyzivy a s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu (zavazny pokles hmotnosti, adynamie, anémie,
hypoproteinémie) — 70 — 80 %.

Pro uplnost nutno dodat, ze vySe uvedené znéni doznalo zmény provedené vyhlaskou
¢. 40/2000 Sb., podle niZz polozka 8 pism. b) kapitoly V. od 1. 4. 2000 byla upravena
takto: zvlasté¢ tézké poruchy, zivotu nebezpecné, nezvladnutelna primitivni pudova
jednéani — pouze stavy vyzadujici léCeni ve specializovaném zdravotnickém 1é¢ebném zatizeni
za hospitalizace, nebo stavy s téZkou Ujmou vyzivy a s podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu (zdvazny pokles hmotnosti, adynamie, anémie, hypoproteinémie).

V posuzované véci bylo tedy tfeba posoudit, zda stéZovatele, ktery mél vykonavat
od 31. 3. 1998 ve véznici v Kufimi ochranné tstavni sexuologické 1éc¢eni v ramci vykonu
trestu odnéti svobody, ulozené rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové, bylo mozno
povazovat za pln¢€ invalidniho podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb., kapitoly V.,
polozky 8 b v jejim znéni pred 1. 4. 2000.

StéZovateli Ize ptisvédCit v tom, Ze tato otazka byla posuzovana posudkovymi organy
razné. Lze mu ptisvédCit i v tom, ze podle zdznamu o jednani OSSZ Brno — venkov ze dne
28. 1. a 4. 2. 1999 byl posouzen jako pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a), nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Cinil podle ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly V., polozky 8 b — 70 %. Lékai Okresni spravy socidlniho zabezpeceni vychazel
z toho, Ze stézovatel od 31. 3. 1998 vykonaval ustavni sexuologické 1é¢eni za pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody. Nutno ovSem zdlraznit, Ze tento posudek Zalovana
nepouzila jako podklad pro své rozhodnuti a na zakladé tohoto posudku nerozhodla o davce.
Zalovana za podklad svého rozhodnuti povazovala a z ného vychizela — opravny zaznam
o jednani OSSZ Brno — venkov ze dne 15. 4. 1999 (stézovatel vSak u tohoto jednani pfitomen
nebyl), podle n¢hoz ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly V,
polozky 8 pism. a) 10 %.

Rovnéz v ftizeni pred krajskym soudem zaujaly posudkové komise odchylné nazory.
Podle posudku posudkové komise MPSV CR v Praze 2 ze dne 20. 1. 2000, nebyl
u stézovatele shledan vibec dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Podle posudku
téze posudkové komise ze dne 2. 5. 2000, jiz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu byla oznafena sexudlni porucha, avsak bylo konstatovano, ze tato porucha
sama o sob¢é nefini posuzované¢ho neschopnym vykonu soustavné vydéleéné CcCinnosti,
pricemz syndromy poruch chovéani by mohly byt divodem k invalidit¢ pouze tehdy, Slo-li
by o stavy v Ustavnim léceni. Za takové Ustavni 1é€eni vSak nelze povaZzovat 1é€bu ve vykonu
trestu. V posudku téze komise ze dne 19. 4. 2001 je uvedeno, Ze navrhovatel byl v dobé
rozhodné pro posouzeni ve vykonu trestu. To neni specidlni zdravotnické zatizeni (Ustavni
léceni) a to ani tehdy, pokud v tomto jediném specidlnim zafizeni bylo mozné pii vykonu
trestu zapocit s lécbou uvedené odchylky pfi jinak normélnim rezimu (v€etné moznosti
vykonu préce, je-li pii vykonu trestu k dispozici). Teprve pobyt v psychiatrické 1écebné v K.
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od 12. 6. 1999 piedstavuje splnéni vSech podstatnych podminek uvedenych v kapitole V,
polozky 8 pism. b).

V posudku posudkové komise MPSV CR v Praze 2 ze dne 29. 8. 2001, provedeném
v jiném slozeni komise, bylo konstatovano, ze zdravotni stav navrhovatele nebyl dlouhodobé
neptiznivy. V odlvodnéni posudku je mimo jiné uvedeno, Ze se zfetelem ke zdravotnimu
stavu navrhovatele po strance t€lesné, ktery bezproblémové umoznoval soustavné pracovni
zafazeni béhem vykonu trestu ve véznici, a skuteCnosti, Ze zplsob a minimalni Casova
narocnost sexuologické 1écby, poskytované véznici v K. pod odbornym dohledem ptislusného
oddéleni FN Brno — Bohunice, neomezoval moznost jeho dalSiho pracovniho uplatnéni,
nemuze posudkova komise uZzit k posouzeni jeho dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu,
ustanoveni kapitoly V. polozky ¢. 8 pism. b) piilohy €. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb.
Skutecnost, Ze v okoli K. je mén¢ pracovnich pfilezitosti pro potrestané nez v R. a okoli,
nemuze byt diivodem pro uznani plné invalidity u delikventl, 1écenych vySe uvedenym a
casové nenaro¢nym zpusobem ve véznici v K. Posudkova komise dale uvedla, Ze obecné sice
plati, ze vyklad pravnich pfedpisii ndlezi soudiim, ale klast rovnitko mezi pobytem na
specializovaném odd¢leni pro vykon trestu odnéti svobody ve véznici a ustavnim lécenim ve
zdravotnickém zafizeni zjevné odporuje jak obecné logice, tak smyslu citovaného ustanoveni
vyhlasky, jez nebylo s dostatecnou jasnosti a jednoznacnosti stylizovano, a bylo pii nejblizsi
novelizaci autory této vyhlasky 1épe a jednozna¢né formulovéano. Podstatny rozdil je v tom, ze
zatimco ustavni léceni ve zdravotnickém zafizeni znemoznuje vykon soustavné vydélecné
¢innosti v téze dobé, vykon trestu odnéti svobody tuto moznost nevylucuje, 1 kdyz je
soub&zné poskytovano sexuologické lé¢eni. Posudek posudkové komise MPSV CR v Praze 2
ze dne 13. 2. 2002 hodnotil zdravotni stav stéZovatele odlisné od predchozich posudkl. Za
rozhodujici pfi¢inu v dlouhodob& neptiznivém zdravotnim stavu stéZovatele povaZoval
zdravotni postizeni patete, zptisobujici pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti podle
ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu E, polozky 4a ve vysi 20 %.
Podle této komise porucha sexudlni preference sama o sobé a z ni vyplyvajici doporucena
pracovni omezeni nezplsobuji pokles schopnosti sté¢Zovatele vlastni praci dosahnout vydélek
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Bylo zde dale uvedeno, ze
specializované oddé€leni véznice pro sexualni delikventy nema akreditaci jako Ustavni zatizeni
pro lé¢bu sexudlnich delikventli, coz vyplyva ze zpravy o prib&hu léceni, vyhotovené na
74dost soudu feditelem odboru ZSGR VS CR MUDr. A. V. Tento fakt si posudkova komise
ovefovala i1 konzultaci s feditelem odboru. Lécba, poskytovand na tomto specializovaném
oddéleni 1ékafi a ostatnimi odbornymi pracovniky (napf. psycholog, psychoterapeut),
ma predevsim zlepsit motivaci odsouzenych sexualnich delikventd k vykonu nasledné
ochranné ustavni 1é€by natizené soudem, je tedy jakousi pfipravou pro uspésné absolvovani
ustavni 1é¢by. Podle popisu 1écby béhem vykonu trestu neslo o 1é¢bu komplexni, ustavni.
Takovouto lé€bu poskytuje specializované psychiatrické pracovisté (se sexuologickou
superspecializaci) na pracovistich typu kliniky a psychiatrické 1écebny po dobu 24 hodin
denné, do 1écby spada nejen medikamentdzni terapie a intenzivni psychoterapie, ale napiiklad
1 pozorovani chovani pacientt, jejich interakce s ostatnimi a podobné, coz zajistuje specialné
vyskoleny persondl. Na specializovaném oddéleni pro vykon trestu odsouzenych ve véznici
Kufim se témét vSechny terapeutické aktivity konaly v mimopracovni dobé odsouzenych,
1écbu je mozno tedy hodnotit i po organizacni strance srovnatelné¢ s lé€bou ambulantni,
kterou je mozno poskytovat pii nepferuseném pracovnim zapojeni. Proto také nebyla
posuzovanému pii zahéjeni 1écby vystavena pracovni neschopnost.

Vyse uvedené zavéry pak byly potvrzeny i1 zavéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie Doc. MUDrr. J. B., CSc, ktery v posudku ze dne 11. 2. 2002 mimo jiné
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uvedl, zZe ,,specializované oddéleni véznice v K. nema oficidlni akreditaci k vykonu ochranné
1é¢by sexuologické tustavni a provoz na tomto oddé€leni neodpovidal charakteru provozu
nemocni¢niho (Ustavniho) zdravotnického zatfizeni uréené¢ho pro 1é¢bu sexudlnich devianth
(ptitomnost lékaiské sluzby zajiStované specialistou sexuologem ¢i psychiatrem a sesterské
sluzby po 24 hodin denné, sledovani stavu pacientii a vedeni dokumentace o pacientech). Ve
véznici v K. neni vézenska nemocnice, ale zdravotnickou péci zde zajistuje oSetfovna (resp.
zdravotnické stfedisko), tedy ambulantni zdravotnické zafizeni. Specializované oddéleni
véznice K. tedy nespliiovalo jak po strance statutdrni (chybi akreditace pracovisté pro vykon
ustavni ochranné 1écby sexuologické), tak po strdnce medicinské (nejde o vézenské
nemocni¢ni oddéleni, nebot’ chybi naptiklad odpovidajici personélni zajisténi, monitorovani
pacientidl po 24 hod. denn¢ a vedeni dokumentace) podminky pro provadéni sexuologické
ustavni 1écby ochranné®. Podle zavéru posudku 1écebny proces, ktery navrhovatel absolvoval
od bfezna 1998 ve véznici v K., nebyl ustavni 1é¢bou a nezpiisobil invalidizaci navrhovatele.

Z vypovédi svédka PhDr. J. M., teditele véznice, plyne, Ze v bfeznu 1998 bylo
rozhodnuto o tom, ze ve véznici v K. bude zdravotnické vézenské zatizeni, provadéjici
ochrannou 1é¢bu sexuologickou v plném rozsahu, coz predpokladalo obsazeni mista 1ékare
sexuologa na plny Uvazek a zajiSténi 24 hodinového lékafského dohledu, coZ se vSak
nepodaiilo a piislugna akreditace nebyla udélena. Ustavni zafizeni tak zistalo zatizenim
vézenskym, nikoliv zdravotnickym.

Ustanoveni § 72 zak. ¢. 140/1961 Sb. (trestni zdkon), ustanoveni § 351 — 353
zak. €. 141/1961 Sb. (trestni fad), ustanoveni § 57 zék. €. 169/1999 Sb. i ustanoveni § 99
vyhl. €. 349/1999 Sb. piedpokladaji vykon ochranného ustavniho 1é€eni béhem vykonu trestu.
Limitujicim faktorem je vSak kapacita véznice. Pfitom ale plati, ze ochranné léCeni
se vykonavd v ambulantni formé 1 v ustavni formé v uréenych ordinacich,
resp. ve specializovanych zdravotnickych zatizenich. O tom, Ze se ochranné léCeni bude
vykonavat béhem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici (§ 72 odst. 4 trestniho zakona),
nerozhoduje soud v rozsudku, popiipadé¢ v usneseni, jimiZ se ochranné léCeni uklada.
Takovy zptisob vykonu ochranného lé¢eni muze nafidit predseda sendtu (samosoudce)
az ve vykonavacim fizeni (§ 351 odst. 1 trestniho fadu).

Vyse uvedené tedy znamena, Ze vykon ochranného ustavniho 1é€eni ve véznici nemusi
vzdy predstavovat situaci popsanou v polozce 8 pism. b) kapitoly V. prilohy ¢ 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb. v jejim znéni pred 1. 4. 2000, z niZ 1ze dovodit akutnost stavu,
nebezpedi stavu jak pro postiznou osobu, tak i pro spole¢nost (zvlasté tézké poruchy, zivotu
nebezpecné, nezvladdnutelnd primitivni jedndni — pouze stavy v ustavnim léCeni ..... ),
ktery zaroven znamend neschopnost vykonu zaméstnani. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze uzavfit jinak, nez tak, Ze pro vykon ochranného ustavniho lé€eni i pro situaci
popsanou ve vyse uvedené polozce — pouze stavy v Ustavnim 1é¢eni — musi platit, ze zakon
mél na mysli vykon takového léceni ve zdravotnickych zafizenich na Urovni odbornych
1écebnich ustavii (§ 36 odst. 2 zak. ¢. 20/1966 Sb.). M4 tedy za to, Ze pojem uvedeny
v polozce 8 b) kapitoly V. - pouze stavy v uUstavnim léceni - lze vykladat pouze tak,
ze jde o ustavni 1é¢eni ve zdravotnickém zatizeni.

Ostatné smyslem a ucelem poskytovani plného invalidniho dichodu jako davky
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je realizace prava na piimétené
hmotné zabezpeceni ¢i nezpusobilosti k praci podle ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav
asvobod. Z provedenych diikazi, zejména z posudkit PK MPSV CR v Praze 2 shodné
vyplynulo, ze zdravotni postiZeni stéZovatele, pro néjz bylo natfizeno ochranné ustavni 1écenti,
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stézovatele ve vykonu soustavného zaméstnani neomezovalo. Zcela nepochybné pak bylo
provedenym dokazovanim zjisténo, ze nafizené ochranné ustavni léCeni nebylo realizovano
ve zdravotnickém zafizeni, a zZe se svym obsahem spiSe bliZilo 1é€eni ambulantnimu.

Byt’ se tedy formaln& ve véznici v K. vykonavalo ochranné ustavni 1éCeni, nafizené
okresnim soudem, nelze ve skutecnosti fakticky zptisob 1é€by podiadit pod situaci uvedenou v
kapitole V. polozky 8b ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v jejim znéni do 31. 3. 2000.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze na posuzovany piipad nelze aplikovat
znéni prilohy ¢. 2, G¢inné od 1. 4. 2000, pfesto vSak poukazuje na to, zZe zdkonny pojem
»pouze stavy v ustavnim léCeni”, byl konkretizovan na ,,pouze stavy vyzadujici léCeni
ve specidlnim zdravotnickém lécebném zatizeni za hospitalizace®.

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavird, ze vykon ochranného tustavniho léCeni
sexuologického ve specializovaném oddé€leni véznice (zde véznice v K.), které nema oficidlni
akreditaci k vykonu ochranné 1€cby sexuologické, a provoz na tomto oddéleni neodpovida
charakteru nemocni¢niho (ustavniho) zdravotnického zatizeni (pfitomnost lékatské sluzby
zajiStované specialistou sexuologem ¢i psychiatrem a sesterské sluzby po 24 hodin denné,
sledovani stavu pacientli a vedeni dokumentace o pacientech, kde neni vézeniska nemocnice,
ale pouze zdravotnické stiedisko), nelze povazovat za stav v ustavnim léceni podle piilohy ¢.
2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 8 pism. b) bylo znéni do 31. 3. 2000.

Se ztetelem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi ndmitky
stézovatele v tom smeéru, ze bylo pouZito pouze argumentace v jeho neprospéch.
Ma naopak zato, Ze vySe uvedené zavéry byly provedenym dokazovanim potvrzeny.
Za této situace neshledal za potiebné dopliovat dikazni ftizeni vyslechem I€kate,
provadéjiciho jeho 1écbu ve vykonu trestu, nebot’ provedenymi ditkazy, v€etné znaleckého
posudku,byl zptisob jeho 1écby objasnén dostatecné.

Pokud jde o nové rozhodnuti zalované, ktera stézovateli pfiznala plny invalidni
diichod od 11. 6. 1999 po dobu vykonu ochranného tstavniho 1é¢eni v Psychiatrické 1écebné
v K., nutno uvést, ze rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2003 bylo vydano na zaklad¢ nové
zadosti stézovatele, nebylo tedy ve vztahu k tomuto rozhodnuti tfeba postupovat podle § 62 s.
. s. Ostatné stézovatel, jak vyplyva z jeho podani napt. ze dne 9. 3. 2005, toto rozhodnuti
nepovazoval za rozhodnuti, kterym bylo zcela vyhovéno jeho namitkédm.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadnému
z UCastnikli se nepfiznavd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ sté¢Zovatel nebyl v kasaéni stiznosti ispésny a zalovanému spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi pravo na ndhradu nékladi fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1, 2 a § 120
s. . s.).

Odména zastupce stéZovatele JUDr. Janu Michalcovi, advokatu, se sidlem Usti
nad Labem, Dlouha 8, byla urena v celkové vysi 975 K¢, a to za 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni — usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 6. 2003, ¢. j. 14 Ca 393/99 — 216, - § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v jejim znéni pied 1. 9. 2006, kasacni stiznost ze dne 8. 8. 2003 a kasacéni stiznost ze dne
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21.3. 2006 - § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlaSky), celkem tedy 750 K¢ (§ 9 odst. 2
vyhl. €. 177/1996 Sb.), a k tomu nélezejici ndhrada hotovych vydaji (3x 75 K¢ - §13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 975 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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