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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
P. B., zastoupeného Mgr. Marianem Heresem, advokatem se sidlem Moskevska 1/14, Most,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
7alobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2006, &. X, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 109/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 42 Cad 109/2006 - 27,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Mariana Herese se ur ¢ uje castkou 952 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 28.3.2006, ¢ X, zamitla Zalobcovu Zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi).
V odlivodnéni uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté
ze dne 20.2.2006 Zalobce neni pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cCinnosti pouze o 35 %.
Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
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¢innosti nejméné o 66 %. Zalovana tak uzaviela, Ze zalobci nadale naleZi ¢astecny invalidni
diichod.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobce namitl nespravnost zavéri
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, zpracovaného 1ékarkou Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Mosté, kterd podle né€j nevzala na zietel jeho zhorSeny zdravotni stav. Uvedl,
ze se ma podrobit planovanym operacnim zakrokim. I kdyZ je poZivatelem caste¢ného
invalidniho diichodu, pokousel se, zel bezvysledné, sehnat si odpovidajici praci. Dodal,
ze vlivem uzivanych opidtl je zcela otupély, nesoustiedény a roztrzity, coz mu znesnadiuje
hledani odpovidajiciho zaméstnani. Proto mu bylo ze strany Utadu prace v Mosté
doporuceno, aby si podal zddost o plny invalidni diichod, kterou zalovana svym rozhodnutim
zamitla.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5. 3. 2007, ¢&. j. 42 Cad 109/2006 -
27, tizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil. V odlivodnéni uvedl, Ze pfi jednani u tohoto
soudu dne 5.3.2007 vzal navrhovatel svou zalobu zcela zpét, zamysSleje podat novou
dichodovou zadost s ohledem na zmény zdravotniho stavu od rozhodného data 28. 3. 2006
do soucasnosti.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vadu fizeni
pfed soudem, ke které doSlo v pribéhu ustniho jednani. StéZovatel sdélil, ze dochazi
do ambulance bolesti nemocnice Most, kde mu lékat ptedepisuje mj. 1 1€k kategorie opidty
MST Cont, ktery spolecné s dalsimi léky, jez uziva, jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani.
Uvedl, ze pfedmétné lIéky uzival 1 v den ustniho jednani. Z toho divodu nebyl v tento den
zpusobilym ucastnikem fizeni. Soudce podle stéZovatele véd¢l, ze se neciti dobfe, nabidl mu,
aby pii jednani sedé€l, pficemz se dale jeho psychickym a fyzickym stavem nezabyval
a v jednani i pfes jeho zjevnou nezplsobilost pokracoval. Stézovatel dale konstatoval,
ze pti jednani nebyl schopen vcasné reagovat na dotazy a polozené otazky dobie analyzovat.
Uvedl, ze ,.k dotazu soudu zdali radeji nezvazim nové podani Zadosti o diichod s ohledem
na zmeny zdravotniho stavu (zhorSeni zdravotniho stavu) do soucasnosti jsem odpovédel,
Ze podam novou Zadost a tedy beru Zalobu zpét.*“ StéZovatel upozornil, Ze nebyl schopen
promyslet dusledky zpétvzeti zaloby, tak aby bylo také k jeho prospéchu. Vadu fizeni spatiuje
v tom, Ze byl nezplsobilym ucastnikem jednani konaného dne 5. 3.2007. Kasa¢ni stiZnost
uzavfel kritikou posudku vypracovaného posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
véci v prub&hu fizeni pied krajskym soudem. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl,
aby Nejvys§i spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2007,
¢.J. 42 Cad 109/2006 - 27, zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Stézovatel uplatnil ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,

podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. StéZovatel jej spatfuje v tom, ze krajsky soud nepiihlédl k tomu,
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ze v prubéhu ustniho jednani konaného dne 5.3.2007, kdy vzal svou zalobu zpét, byl
pod vlivem 1€kt snizujicich jeho vnimani a rozhodovani, v disledku ¢ehoz byl nezplisobilym
ucastnikem jednani.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou. Z procesniho
spisu je patrné, ze soud prvniho stupné ve véci nafidil na 6.11.2006 ustni jednani,
které na zalobcovu zadost odrocil na 5. 3. 2007, nebot’ Zalobce v jeho pritbéhu pozadal o Cas,
aby mohl svou véc konzultovat s pravniky a fadn¢ se na jednéani piipravit. Na ¢&. 1. 25
procesniho spisu je protokol o jednani ze dne 5.3.2007, v némz je uvedeno, ze
»pO opétovném vysvétleni — poprvé to bylo vysvetlovano jiz 6. 11. 2006 — Ze rozhodnym
a konecnym datem pro posuzovani navrhovatelova zdravotniho stavu je 28. biezen 2000,
pricemz eventudlni pozdéjsi zmeény navrhovatelova zdravi jsou pro predmétné Fizeni
irelevantni, navrhovatel prohlasuje, Ze pozada o priznani plného invalidniho diichodu
znovu, a v této souvislosti zada soud, aby vzal na védomi zpétvzeti jeho Zaloby z ¢C. 1. 2,
a aby predmétné rizeni ukoncil zastavenim.

Z protokolu o jednani ze dne 5.3.2007 je zfejmé, Ze stéZovateli bylo na jeho
vyslovnou zadost, odivodnénou potizemi s pateii a bolesti nohou, v priabchu tstniho jednéani
povoleno sedét; na problémy se soustfedénim v diisledku pozivani opiati soud neupozornil,
o0 jejich uzivani se zminil pouze v zalob¢. Z protokolu o jednani je dale zifejme, ze stézovatel
obséhle vypovidal k véci a podrobil konkrétni kritice obsah posudku o jeho zdravotnim stavu.
Objasnil vycerpavajicim zptisobem 1 své osobni vydélkové a majetkové pomery a teprve pote,
po shora uvedeném pouceni soudem, vyslovné vzal Zzalobu zpét. Z uvedeného vyplyva,
ze chovani stézovatele pied soudem nevzbuzovalo pochybnosti o tom, Ze je zcela orientovan
a zpétvzeti Zaloby Cini zcela v€domé. O tom, Ze stéZovatel ani pfi lékarskych kontrolach
dne 20. 2. 2007 a 26. 3. 2007 nejevil znamky ,,vyrazné alterace psychického stavu® svédc¢i
1 vyjadfeni jeho oSetfujiciho 1ékate MUDr. 1. G. ze dne 20. 8. 2007, které si po podéani kasacni
stiznosti vyzadal soud prvniho stupné. V uvedeném vyjadieni je uvedeno, Ze stézovatel uziva
opioidy viceméné nepietrzit¢ v relativné nizké davce. Pokud se stézovatel z dlivodu jeho
zdravotniho stavu, ¢i uzivanych 1€k, citil nezptsobily k hdjeni svych prav v prubéhu fizeni
pted soudem, véetné ustniho jednani, nic mu nebranilo nechat se zastoupit jinou osobou podle
§ 35 s. I. s. Stézovatel si vSak zastupce pro Zalobni fizeni nezvolil. Sou¢asné mohl pozadat o
dal$i odroceni jednani, pokud mu chtél byt osobné¢ ucastem.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych
divoda k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan,
zamitl proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nediivodnou,
nebot’ v disledku zpétvzeti zaloby procesné zpusobilym sté¢zovatelem (§ 33 odst. 3 s. T. s.)
dne 5. 3. 2007 bylo fizeni soudem prvniho stupné spravné zastaveno.

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladi fizeni neptislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladl podle zakona nelze ptiznat.

Stézovateli byl v fizeni o kasatni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 8.2007, ¢. j. 42 Cad 109/2006 - 45, ustanoven advokat, nebot’ soud
zjistil, Ze u stézovatele jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.
V takovém ptipad¢ s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s. 1. s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif*) Castkou 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni. Soud dale pfiznal 1x 300 K¢ pausdlni nadhrady
hotovych vydajh podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pficemz neposoudil sdéleni advokata
ze dne 29. 10. 2007, Ze je platcem DPH jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
které by ptedstavovalo dals$i ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Celkova odména tedy ¢ini 800 K¢. Protoze advokéat NejvysSimu spravnimu soudu
dolozil, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), podle § 35 odst. 8 s. f. s.
se zvySuje odmeéna o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokét povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi. Castka dan& vypodtena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢. Odmeéna advokata navySena o DPH celkové
¢ini 952 K¢. Zastupci stéZovatele se proto pfiznava celkova nadhrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 952 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






