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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stéZzovatelky S. M., zastoupené¢ JUDr. Janou
Mikulovou, advokatkou se sidlem v Ostraveé, Stodolni 17, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006, €. j. 61 Az
46/2005 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se od mita pronepfijatelnost.
II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatelky, JUDr. Jané Mikulové, advokatce se sidlem
v Ostravé, Stodolni 17, se pFiznava odména ve vysi 2400 K¢. Tato Castka
bude uhrazena z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se sté¢Zovatelka domahd zruSeni shora
oznac¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle jen ,,spravni organ®),
ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. OAM-546/VL-10-11-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl
zéadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné neditvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné ptresahuje vlastni
zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti
a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni

ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmi stéZovatelky jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené¢ pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatelky
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€cech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.T1.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajma, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd zdkonné divody specifikované v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodl rozhodnuti. V doplnéném podéani prostfednictvim ustanovené
zastupkyné stézovatelka zuzila kasani namitku na nespravné posouzeni pravni otdzky,
aniz by blize rozvedla, v ¢em tvrzenou nezakonnost shledava. Uvedla pouze, ze ma za to,
ze splnila zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu. Z textu
kasacni stiZznosti v plivodni ani doplnéné verzi vSak vibec neni zfejmé, jakych konkrétnich
pochybeni se piislusny spravni orgdn m¢l dopustit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti bliZze nespecifikovala, v em konkrétné spatiuje
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim tizeni, z druhé véty doplnéného
podani vSak 1ze dovodit, Ze je namifena proti posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu ze strany spravniho organu. Spravni orgén
ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném piipadé Zadost jako zjevné nedlivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zakona zamitne. S otazkou tykajici se povinnosti spravniho organu zjistovat
skutkové okolnosti za této procesni situace se NejvyS$i spravni soud jiz dostatecné
vypotadal napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, nebo v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto ndvrhu Nejvy$si spravni soud nerozhodl, nebot’
kasacni stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni

§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle nichz zadny z ucastniki nema prédvo na ndhradu naklada fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni stéZovatelky,
ktera ji byla soudem ustanovena k ochrané jejich prév, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani  stit. Povinnost soudu uhradit zastupci odménu za zastupovani
dle tohoto ustanoveni v sobé nezahrnuje moZnost uhrazeni jakéhokoli Ukonu, ktery byl
dle tvrzeni ustanoveného zastupce proveden. Ma-li byt tikon ucinény zastupcem posouzen
jako ukon prévni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata
andhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(advokatni tarif), za ktery naleZzi odména, musi byt prokadzano jeho skute¢né provedeni
a dale jeho ucel, cil a pficinnd souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného
ucastnika. Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména v celkové Castce
2400 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ v doplnéném podani v rozsahu jednoho odstavce,
resp. dvou vét, zastupkyné stézovatelky uvedla jen to, co jiz stéZzovatelka uvedla
ve svém puvodnim podani. Pouhé konstatovani, ze stézovatelka méa za to, ze splnila
zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12 zédkona o azylu zdejsi soud neshledal
jako dostate¢ny davod k tomu, aby pfiznal odménu za uskutecnéni dal§iho tkonu pravni
sluzby, ktery by mohl byt povazovan za divodné vynalozeny k ochrané prav stéZovatelky.
Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s§ 7 bod 5.,
advokatniho tarifu, tak, Ze za jeden Ukon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému nélezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato Castka
bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



