9 Azs 90/2007 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. H., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Hlinky 142a, za GCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2006, €. j. 56 Az 298/2006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Radané¢ Pekarkové, advokatce se sidlem
v Brné, Hlinky 142a, se priznava odména v Castce 5712 K&,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit€¢ 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se stézovatel doméha zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 19. 9. 2006, €. j. OAM-
1123/LE-PA03-PA03-2006. Timto rozhodnutim stézovateli nebyla ud€lena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.), nejprve zabyval otdzkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
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fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zédsadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmul stéZovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o né€ktery zdlvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé¢ podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud ptedloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nemél duvod
odmitnout jeho Zalobu pro nesplnéni néalezitosti stanovenych ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s.
Naopak se domniva, Ze jim vymezené zalobni body a odkaz na spisovy material
byly dostacujici pro vécné projednani zaloby. K podpote svych tvrzeni cituje relevantni Casti
nekolika soudnich rozhodnuti, a to dvou nalezi ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005, €. j. 5 Azs 208/2005 - 51. Soudem ustanovena pravni
zastupkyné stézovatele dale doplnila, Zze pokud stézovatel na vyzvu soudu reagoval, dostal
tak procesné svym povinnostem a soud nemohl Zalobu odmitnout, nebot’ nebyly naplnény
zékonné podminky pro postup dle § 37 odst. 5 s. f. s. Soud mél naopak poucit stézovatele
podle § 36 odst. 1 s. . s. o tom, ze doplnéni jeho zaloby neshleddva dostatecnym,
coz neucinil, a stézovateli tak odeptel soudni ochranu a porusil jeho pravo na spravedlivy
proces.

Pro posouzeni této véci je rozhodujici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS. Rozsiteny senat dospé€l pti svém rozhodovani k nasledujicim zavérim: ,,I. Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonii, uvah,
hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozirejmit svij pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve sprdavnim
¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.* Dtivej$i rozhodnuti zmifiované stéZovatelem, rozsudek ze dne 11. 11. 2005,
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¢.j. 5 Azs 208/2005 - 51, ve svétle vySe uvedeného rozsudku neobstoji. Rozsifeny
senat se k dané¢ problematice vyjadiil z divodu nejednoznacné judikatury v této oblasti
asvym rozsudkem ji pro piisté sjednotil citovanym pravnim ndzorem. Je tedy zfejmé,
ze 7aloba podana stézovatelem ke Krajskému soudu v Brné neméla vSechny nélezitosti podani
dle § 37 odst. 2 a3 s. . s. a zarovenn dle § 71 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se jiz diive zabyval 1 otdzkou, zda je tifeba Zalobci
(stézovateli) poskytnout dodate¢nou moznost k doplnéni podéani, pokud svym ukonem
nedoplni vSechny ndlezitosti ¢i neodstrani vSechny vady. V rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j.4 Ads 37/2004 - 42, publikovaném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,v Fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravmnich organit musi Zaloba obsahovat jednak zakladni
naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., a jednak naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. 7. s. Neobsahuje-li Zaloba tyto ndlezitosti a Zalobce na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani a po pouceni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim,
které zakonem pozadované nalezitosti rovnez neobsahuje, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5
s. 7. s.).° Stézovatel byl krajskym soudem k doplnéni nalezitosti zaloby vyzvan usnesenim
ze dne 6.10. 2006, ¢. j. 56 Az 298/2006 — 8, obsahujicim téZ pouceni o nasledcich
nevyhovéni vyzvé soudu. Na toto usneseni vSak reagoval podanim, ve kterém polemizoval
se zavérem soudu ohledné nedostatecnosti obsahu jeho podani a dovozoval, ze Zaloba
jim podana obsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti. Z citovaného rozhodnuti
vyplyva, Zze krajsky soud postupoval po nedoplnéni zaloby v souladu se zékonem,
kdyz ji odmitl, a ani tato namitka sté¢zovatele proto neni diivodna.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e jeho ustdlend a jednotnd judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny némitky
uplatnéné v kasacni stiznosti i jejim doplnéni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto je dle § 104a s. . s. nepfijatelna a Nejvyssi spravni soud ji dle stejného
ustanoveni odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nemé zadny z ucastnikli pradvo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena usnesenim krajského soudu
ze dne 18. 1. 2007, . j. 56 Az 298/2006 - 33, zastupkyné ztad advokatti JUDr. Radana
Pekarkova, advokatka se sidlem v Brné, Hlinky 142a. Ustanovené zéstupkyni stézovatele
byla pfiznana odmeéna v ¢astce 4800 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahraddch advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb ve znéni pozdé¢jSich predpisti (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena
dleust. §9 odst.3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak,
ze za kazdy z ukont ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nélezi ndhrada hotovych vydajii ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Na zaklad¢ doloZeni osvédceni o registraci platce
dané z ptidané hodnoty byla k vySe uvedené odméné piipoctena i 19% dan, tj. ¢astka 912 K¢.
Ze spisu Krajského soudu v Brné vyplyva, ze zastupkyné stézovatele se dne 1. 2. 2007
dostavila k nahlédnuti do soudniho spisu, avSak tento ikon byl Nejvy$Sim spravnim soudem
s pfihlédnutim k nepfili§ sloZitému pravnimu zékladu véci, a predevsim existenci jednoznacné
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judikatury k dané problematice, posouzen jako soucast piipravy zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni stéZzovatele nese dle ust. § 35 odst. 8 s. T. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



