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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. U., zastoupeného Mgr. Bce. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné€, JoStova 4, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2006, €. j. 56 Az 121/2006 -
25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 14. 4. 2006, €. j. OAM-
401/VL-07-ZA07-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZzovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii piijatelnosti —
v konkrétnim piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze v dané véci doSlo k nesprdvnému pravnimu
posouzeni soudem, nebot’ skutecnosti, které v pribchu predchazejiciho fizeni uvadél, sveédei
o jeho pronésledovani z ditvodii taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
resp. se minimaln¢ jedna o diivody stanovené pro aplikaci piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. StéZovatel je proto piesvédcen, Ze jeho Zadost neméla byt zamitnuta
jako zjevn€ nedlivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nybrz o ni mélo
byt vedeno fadné fizeni.

Nejvyssi spravni soud k takto uplatnéné kasaéni namitce piedesila, Ze stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni jako diivod svého odchodu z vlasti uvedl ekonomické potize,
snahu o ziskéni finan¢nich prostfedkli na uhradu dluhu a rovnéz legalizaci svého zdejSiho
pobytu. Do Ceské republiky stéZovatel pficestoval poprvé v roce 2002 s cirkusem B., v némz
t¥i roky pracoval, a se stejnym cirkusem se do Ceské republiky vratil i v roce 2005. V piipadé
navratu do zemé¢ piivodu se stézovatel obava, ze by dluznou ¢astku musel odpracovat, piip. ze
by kvili svému dluhu mohl byt uvéznén. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, publikovaném na
www.nssoud.cz: ,,V Zadosti o udéleni azylu opakované uvadené ekonomické duvody
(nedostatek financnich prostredkii, nemoznost sehnat prdci) ... nezakladaji samy o sobé
odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve smyslu § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu“. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu byla
také otazka vztazeni prekazky vycestovani v ptipad€, kdy zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,, Pouze v pripadeé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14
téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti rozhodnuti
konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani.” Nedostatek tvrzeni divoda
pro udéleni azylu byl rovnéz predmétem rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.5.2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudku ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
¢i rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, publikovanych na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z UcCastnikl pravo
na nahradu nakladl fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



