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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele M. R., zastoupeného JUDr. Janou
Brhlovou, advokatkou se sidlem v Karviné-Frystaté, K. Sliwky 125, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 8. 2006, €. j. 63 Az
111/2005 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Jané¢ Brhlové, advokatce se sidlem
v Karviné-Frystaté, K. Sliwky 125, se prizmava odménav Castce 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ‘), ze dne 4. 9. 2005,
¢.j. OAM-1518/VL-20-11-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zaddost o udé€leni
azylu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZzovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
viizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodli uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti  — v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajml
a z jakého diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti pouze obecné namitd, ze krajsky soud
ve svém rozhodovani pochybil, kdyz ze spravné zjiSt€éného skutkového stavu vyvodil
nespravné pravni zavéry. Ma zato, ze skuteCnosti, které v predchazejicim fizeni uvadél, sveédci
o jeho pronasledovani z diivodl taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Stézovatel jako diivod pro udéleni azylu v fizeni pfed spravnim organem uvadé¢l problémy
se skupinou soukromych osob vymahajicich zaplaceni dluhfi, ktefi na ném v souvislosti
10 000 USD. V piipadé navratu do zem& plivodu se sté¢Zovatel obava jednani ze strany
téchto osob, které jemu a rovnéZ jeho rodiné vyhroZovaly smrti, pokud poZadovanou ¢astku
nezaplati.

Vyse vyjmenované problémy stézovatele je mozné podiadit pod problémy
se soukromou osobou a ekonomické problémy, jimiz se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publikovaném
na www.nssoud.cz, ¢i v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
publikovaném na www.nssoud.cz, podle néhoz: , Skutecnost, ze zZadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy,
neni bez dalstho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich duvodii (§ 14 téhoz zdkona).

Nov€ stézovatel v kasani stiznosti namitd, Ze statni orgdny na Ukrajiné
se v dostatené mife nezabyvaji problémem obecné kriminality a neposkytuji obcantim
dostatecnou moznost ochrany. StéZovatel uvadi, Zze v jeho pifipadé se nejedna o pouhé
vyhrozovani ze strany soukromych osob, ale o systematické pochybeni statnich orgéand,
které nejsou ochotny ani schopny stézovateli zdkonnymi prostiedky zajistit potfebnou
ochranu. K takto uplatnénym kasacnim namitkam vSak NejvysSi spravni soud nemohl
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. ptihliZet, nebot’ tyto nebyly stéZovatelem uplatnény
v pribéhu predchdzejiciho sprdvniho ani soudniho fizeni, ale byly poprvé zminény
az v kasacni stiznosti.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiZznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. t. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucCastnikli pravo
na nahradu nékladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena usnesenim krajského soudu
zedne 24. 11. 2006, ¢. j. 63 Az 111/2005 - 34, zéastupkyné ztad advokata
JUDr. Jana Brhlova, advokatka se sidlem v Karviné-Frystaté, K. Sliwky 125. Ustanovené
zastupkyni stézovatele byla pfizndna odména v celkové ¢astce 4800 K¢, a to za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
andhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, Ze za dva tkony prévni sluzby je stanovena odména 4200
K¢ (2 x 2100 K<), a k nému nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



