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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele K. O., zastoupeného JUDr. [vo Adamkem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Ostréilova 13/2259, za GcCasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 109/2005 - 15,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

IL. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Ivo Adamkovi, advokdtovi se sidlem
v Ostrave, Ostrcilova 13/2259, se priznava odména v Castce 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnli od pravni
moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 29.8.2005, ¢. j. OAM-1520/VL-20-11-2005, byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedivodnd, protoze stézovatel neuvedl skutenosti
sveéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodti uvedenych v § 12 zakona
o azylu.

Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho orgdnu podal stézovatel Zzalobu,
ktera byla zamitnuta napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (déale jen ,krajsky
soud). Krajsky soud dospél k zavéru, ze provedenad skutkova zjisténi, z nichz spravni organ
pii rozhodovani vychézel, byla dostate¢nd a napadené¢ rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

V<¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni rozsudku krajského soudu
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 109/2005 - 15.

Po piedlozeni kasacni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu pozadal stézovatel
podanim ze dne 5. 3. 2007 o ,,uzavieni jeho odvolani a zamitnuti jeho kasacni stiznosti
z dlivodu odcestovani na Ukrajinu; ukonceni viza®. NejvyS$si spravni soud tento pfipis
posoudil dle jeho obsahu jako zpétvzeti kasa¢ni stiznosti.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s. . s.“), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét.

ProtoZe projev vile stéZovatele, jimz doSlo po predloZeni kasacni stiznosti NejvysSimu
spravnimu soudu ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je jednoznany a nevzbuzuje pochybnosti
o svém obsahu, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s.,
za pouziti ustanoveni § 120 t€¢hoz zakona, fizeni zastavil.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 14. 12. 2006, €. j. 59 Az 109/2005 — 34, zastupce z fad advokatt JUDr. Ivo Adédmek,
advokat se sidlem v Ostravé, Ostréilova 13/2259. Ustanovenému zastupci stéZovatele
byla pfiznana odména v celkové Castce 2856 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisit
(advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, Ze za ukon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému nélezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat je platcem dané zpfidané hodnoty, byla k pfiznané odméné
pfipoctena 1 dan z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele
nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. stat. Zastupci nebyla pfiznana odména
za doplnéni kasa¢ni stiznosti dle jeho navrhu ze dne 10. 1. 2007, nebot’ soud dospél k zavéru,
ze zminéné podani sepsané advokatem v Zadném sméru nedoplnilo piivodni kasaéni stiZnost
stézovatele. Z tohoto diivodu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2007 nelze povazovat
za pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a proto zastupci za néj nebyla pfiznana odména.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



