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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele C. B., za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 27. 7. 2006, C.]j. 56 Az
83/2006 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domdhal zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud), kterym byla podle § 78 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. T. 5.”), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. OAM- 13/LE-PA03-PA03-2006,
kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym bylo souc¢asné rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona azylu.

Jako divody kasac¢ni stiznosti oznacil sté¢zovatel skuteCnosti uvedené v §103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. t. s., kdyz s odkazem na pism. a) uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazky, dale s odkazem na pism. b) uvedl, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zdkon zpiisobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a kone¢n¢ s odkazem
na pism. d) konstatoval, ze podle jeho minéni krajsky soud nedostatecné odavodnil
své rozhodnuti, coz by mohlo mit za nasledek jeho neptezkoumatelnost. Tato sva tvrzeni
v kasacni stiznosti dale rozvedl, odiivodnil a ptipojil navrh na ustanoveni zéstupce.

V této souvislosti krajsky soud ptipisem ze dne 2. 11. 2006, €. j. 56 Az 83/2006 — 52,
vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ 15 dnd prokdzal své majetkové a vydélkové poméry,
znichz by krajsky soud mohl vychdzet pii svém rozhodovani ohledné¢ jeho navrhu
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na ustanoveni zastupce. Stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval, a proto krajsky soud
usnesenim ze dne 22. 11. 2006, €. j. 56 Az 83/2006 — 54, jeho navrh na ustanoveni zastupce
zamitl; soucasné ho v citovaném usneseni vyzval k odstranéni trvajiciho nedostatku
spocivajiciho v absenci povinného zastoupeni advokatem.

Na tuto vyzvu, jakoz i1 na dal§i vyzvu obsazenou v usneseni ze dne 10. 1. 2007,
¢.J. 56 Az 83/2006 — 60, tykajici se doplnéni podpisu na kasacni stiznosti, stéZovatel
opét nereagoval a nedolozil, Zze by byl zastoupen advokatem, kdyz ob¢ shora uvedena
usneseni byla stézovateli dorucena uplatnénim fikce ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4
zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42
odst. 5 s. . s. To znamena, Ze v fizeni o kasacni stiZznosti neni zastoupen ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s., ackoli zastoupeni je zdkonnou podminkou fizeni o kasacni
stiznosti; podle citovaného ustanoveni s. f. s. totiZ musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,
pokud sdm nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néhoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba,
a na zaklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasacni stiznost, odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



