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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zovatele N. T. D., za G¢asti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 4. 20006, €. j. 64 Az 120/2005-30,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

StéZzovatel kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zastaveno fizeni o piezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
30. 9. 2005, €. 3. OAM-1728/VL-07-05-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl zadost
stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
ve své Zadosti neuvedl Zadné skute€nosti, z nichZ by bylo mozno dovodit jeho pronasledovani
ve vlasti z nékterého azylové relevantniho divodu.

Krajsky soud v pribéhu fizeni pfi dorucovani pisemnosti zjistil, Ze sté¢Zovatel dne
2.2.2006 svévolné opustil POS K. a dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby a
cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3, Olsanské 2 (€. 1. 23 — 26) ovéfil, Ze
Policii CR neni souc¢asny pobyt stézovatele znam. Krajsky soud proto ustanovil st&Zovateli
pro zastupovani v soudnim fizeni opatrovnika, jemuz dne 28. 4. 2006 dorucil usneseni o
zastaveni fizeni a fadné jej poucil, Zze je mozné proti nému do dvou tydni od dorueni
usneseni podat kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Ostravé.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déale jen ,.s. . s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, zmeSkani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Dle

ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
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pocatek. Lhiita urcend podle tydnii, mésict nebo roki konci dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. T. s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhtity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé méla byt kasacni stiznost dle poufeni obsaZeného v napadeném
usneseni podana stéZovatelem ke Krajskému soudu v Ostravé, pficemZ dnem urcujicim
pocatek behu dvoutydenni lhity pro jeji podani byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s.
den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni opatrovniku stéZovatele, tj. patek 28. 4. 2006.
Konec lhiity pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 t€hoz ustanoveni pak v ndvaznosti na
vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim
pocatek béhu lhtty, tj. patek 12. 5. 2006. Tento den byl poslednim dnem pro v€asné podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostiednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo piedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

PoStovni zésilka obsahujici kasa¢ni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence
piedana k poStovni piepravé az dne 27. 9. 2006 a byla nespravné adresovana Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud v Brné¢ nasledné kasacni stiznost postoupil Krajskému soudu
v Ostravé, jemuz byla kasac¢ni stiznost doruc¢ena dne 6. 10. 2006.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost méla byt stézovatelem dle ustanoveni § 106
odst. 4 s. T. s. poddna u Krajského soudu v Ostravé (ptipadné u Nejvyssiho spravniho soudu),
nejpozdeji ve lhité do 12. 5. 2006, avSak tomuto soudu byla dorucena az dne 6. 10. 2006,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné.

Z uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud opozdé€nou kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek podle § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasacni stiznost ve vécech
azylovych je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladnym uc¢inkem vybavena
ex lege.

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



