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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele L. J. S., zastoupeného JUDr. Jindfichem
Zadinou, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 35, za GcCasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 14 Az
467/2004 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ilhiit¢ se stézovatel doméha zruSeni
shora oznaGeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 6. 10. 2004,
¢. j. OAM-16/VL-07-HA08-2004. Timto rozhodnutim stézovateli nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven bylo vysloveno,
7e se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
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¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, platném znéni (dale jen ,.s. . s.%), nybrz také uvést, v ¢em spatiuje
— vmezich pfijatelnosti — v konkrétnim pfipad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zdjmd,
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasa¢ni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stézovatel nepodiadil své namitky zakonnym kasaénim divodim
specifikovanym v ustanoveni § 103 s. . s., z obsahu podéani vSak Ize dovodit, Ze namita
diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel pouze lakonicky v jedné véteé vyjadiil své presvédCeni, ze byl zkracen
na svych pravech, nebot ministerstvo ,, nezjistilo presné a uplné skutecny stav veci
a neopatrilo si potrebné doklady pro rozhodnuti“. V doplnéném podani datovaném dnem
29.1. 2007 pak wuvedl, Ze nebylo dostate¢né piihlédnuto k tvrzenym skutenostem,
7e v Cinské lidové republice nemél podminky pro lidsky déistojny Zivot, nemél praci
a socidlni davky mu nestacily ani na jedno jidlo denné. Domniva se, Ze v jeho piipadé
byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a poukazuje i na ustanoveni § 91 zakona
o azylu, kdy z diivodu pigmentové skvrny v obli¢eji mu hrozi v zemi jeho piivodu ponizujici
zachazeni ze strany ufadu, poptipadé fyzické tyrani a smrt od véfitell, od kterych si pijcil
penize na cestu do Ceské republiky. Z uvedenych diivodi 74d4, aby napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno.

S otdzkou povinnosti spravniho organu zjistovat skutkové okolnosti rozhodné
pro udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy zadatel v pribéhu spravniho fizeni zadné
relevantni diivody pro jeji udéleni neuvadeél, se jiz Nejvyssi spravni soud dostateéné vyporadal
napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41, nebo v rozsudku ze dne
26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47, oba dostupné na www.nssoud.cz. Za takové divody
nelze povazovat ani ekonomické problémy stéZovatele, ani potencialni potize s jeho véfiteli,
jejichz jednani nelze pficitat statu, nebot’ jde o okruh problémi se soukromymi osobami,
a k této otdzce se jiz zdejsi soud také vyjadril, napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 — 65, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75
(tato rozhodnuti jsou taktéz dostupnd na www.nssoud.cz). Otazka mozného pronésledovéani
a ponizujiciho zachazeni ze strany ¢inskych uradi z divodu existence pigmentové skvrny
v obliceji stézovatele sice pro svou specificnost judikovéna nebyla, avSak dle ndzoru zdejSiho
soudu nemuze tato okolnost sama o sobé znamenat natolik zasadni a intenzivni situaci,
aby svym vyznamem piekrocila zdkonem pozadovany piesah vlastnich zajmi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené jednotné a ustalené
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judikatury, kterd poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zaddného divodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatel podal ndvrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny wcinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle které¢ho nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



