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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele R. S., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem se sidlem v Nachodé, Masarykovo nam. 19, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna
20006, €. j. 32 Az 19/2005-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti se st€¢zovatel domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
pravomocného rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 1. 12. 2005,
¢. j. OAM-2090/VL-07-K03-2005, kterym byla zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
zékon o azylu).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
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je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny ptesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V této souvislosti st¢Zovatel uvedl, Ze podstatny pfesah vlastnich zajmu spatiuje v tom,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu trpi zdsadnim pochybenim, které mé& dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Za zasadni pochybeni pfitom poklada jednak skutecnost,
ze soud neoznacil rozhodnuti spravniho orgénu za vadné, byt toto nenapliiuje naleZitosti
stanovené zakonem pro spravni rozhodnuti, a dale skuteCnost, Ze se patficn€é nezabyval
davody, které st¢Zzovatel k opusténi Ukrajiny v pohovoru uvedl. Tato pochybeni stézovatel
ptitom podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stim, Ze kasa¢ni stiznost byla podana
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze byl poruSen zdkon v fizeni pfed spravnim organem.
Namitl pfitom, Ze spravni organ bez pochybnosti nezjistil, Ze st€Zovatelem nebyly uvedeny
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu; spravni orgdn tedy podle jeho nazoru nemohl Zadost zamitnout
jako zjevn€ nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu. Soucasné namitl, Zze rozhodnuti
Ministerstva vnitra trpi vadou, kdyz neni opatieno vlastnoru¢nim podpisem osoby opravnéné
k podepisovani rozhodnuti, a proto je tfeba v souladu srozsudkem Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 114/2005 - 61, na takové rozhodnuti hledét
jako na nepodepsané a mélo byt krajskym soudem z Gfedni povinnosti zruSeno.

Ohledn¢ prvni namitky sméfujici vaci tomu, Ze se soud patficné nezabyval divody,
které stézovatel uvedl, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji piedchozi judikaturu
ve vztahu k atakiim ze strany soukromych osob, zejména na rozsudky ze dne 27. 8. 2003,
C.j.4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
které konstatovaly, Ze skuteCnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy
pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly
narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastavané politické
nazory.

Co se ty¢e druhé namitky, kterd avizuje pochybeni krajského soudu v souvislosti s tim,
7ze rozhodnuti Ministerstva vnitra v dané véci nebylo opatieno vlastnoru¢nim podpisem
opravnéné osoby, Nejvyssi spravni soud vtomto sméru upozoriiuje na to, ze stejnopis
pfedmétného rozhodnuti zalozeny ve sprdvnim spise je opatfen vlastnoru¢nim podpisem
opravnéné osoby, tj. feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva wvnitra.
Odkazuje pfitom na svoji predchozi judikaturu, zejména pak na rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, www.nssoud.cz, podle kterého absence podpisu opravnéné osoby
na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu, které bylo doruceno uc€astnikiim
spravniho fizeni, za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které
je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti.
Jind situace by byla, pokud by v fizeni bylo zjisténo, Ze original pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ministerstva zaslaného stéZovateli, stejné¢ jako vSechny jeho dals§i stejnopisy
zalozené ve spise, neni opatfen vlastnoru¢nim podpisem osoby opravnéné k podepisovani
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rozhodnuti, ale jen pfedti§ténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby a dolozkou
»Za spravnost® podepsanou blize neidentifikovanou osobou. Na takové rozhodnuti
by potom bylo na misté¢ hledét jako na rozhodnuti nepodepsané a nespliujici zdkonem
stanovené formalni naleZitosti, kter¢ mél krajsky soud zruSit z uafedni povinnosti.
Prave z této odlisné situace vychazel stézovatelem shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢.j.7 Azs 114/2005 - 61, www.nssoud.cz,
ktery tudiz nelze na dany piipad vztdhnout, respektive l1ze ho vyuzit toliko a contrario.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zdvéru, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
austdlend a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiZnosti.
Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud neshledal zaddného divodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého neméd Zzadny zucastnikli pravo
na nahradu nékladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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