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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Y. P., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 4. 2007, €. j. 63 Az 131/2005 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 63 Az 131/2005 — 52,
odmitl zalobu podanou Zalobcem (déle téz ,,st€Zovatel*) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 11.10. 2005, ¢.j. OAM-722/LE-VL02-VL02-2005. Rozhodnutim spravniho organu
byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti uvedenému usneseni podal zalobce kasatni stiznost. Soucasné pozadal soud
o0 ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti z divodu nedostatecnych
finan¢nich prostfedkii. Krajsky soud v Ostravé tuto zadost usnesenim ze dne 16. 4. 2007,
¢.j. 63 Az 131/2005 — 70, zamitl s odivodnénim, Ze Zzalobce na vyzvu soudu nedolozil
své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Opakované doruovanou zasilku, kterd tuto
vyzvu obsahovala, nepfevzal. Neprokazal tak, ze spliuje piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

StéZzovatel napadl usneseni krajského soudu v€as podanou kasacni stiznosti z ditvodu
vymezeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.). Uvedl, Ze soudu jiz v ramci podané kasaéni stiznosti sdélil, Ze je v Ceské
republice bez prostfedki, v tizivé financni a osobni situaci. Krajsky soud se mél s timto
popisem jeho situace spokojit. StéZzovatel neovlada Cesky jazyk, na vyzvy soudu proto
nebyl schopen reagovat. Dale stézovatel odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu,
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¢.J. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 10/2006 Sb. NSS, podle néhoz postup krajského
soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce s odtivodnénim, ze st€zovatelka neprokéazala
tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi dikazy, pfi¢emz tato tvrzeni st€Zovatelky spocivala
v tom, ze nemd zadny majetek ani pfijmy, je vadny a je divodem pro zruSeni takového
usneseni. Krajsky soud svym postupem poptel tzv. negativni diikazni teorii, podle niz nelze
dokazovat neexistujici skutecnosti. Stézovatel méa za to, ze stejného pochybeni se dopustil
Krajsky soud v Ostraveé. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a aby podané kasa¢ni stiznosti ptfiznal odkladny ucinek. Soucasné¢ pozédal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v projednavaném
pfipad¢ splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, Ze podana kasacni stiznost je sice
piipustnd, avSak nepfijatelna. K otdzce ptipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury neni v fizeni u NejvysSiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
zalobci divodem pro odmitnuti kasacni stiZznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Nejvys$si spravni soud se proto nezabyval navrhem
stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o této kasacni stiznosti.

V otéazce piijatelnosti kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud vychazel ze svého
precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pifesahem vlastnich zajmu sté¢Zovatele jen natolik zésadni a intenzivni situace,
v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu piipadii ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich z4jmt stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmt a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Povinnosti ucastnika fizeni, ktery zdd4 o ustanoveni zastupce, dolozit nedostatek prostiedki
se ve skutkové a pravné obdobném ptipadu, kdy stéZovatelka pouzila v podstaté stejnou
pravni argumentaci, Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. ve svém rozsudku
ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 3 Azs 30/2007 - 60, www.nssoud.cz. K otazce vykladu ust. § 35
odst. 8, potazmo § 36 odst. 3 s. f. s., se vyjadfil napf. i v usneseni ze dne 25.1.2005,
€. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
podle ust. § 104a s. . s. pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5
zék. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., ma podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny
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ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti sté¢Zovatele o ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






