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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
V. W., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 11. 2005, €. j. 42 Cad 224/2005 — 17,

takto:

1. Kasacéni stiznosti se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 29. 7. 2003, ¢j. X. V podané kasaéni stiznosti zalobce namitl
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ v zéhlavi neni uvedeno spravni rozhodnuti,
jez bylo pfredmétem ptezkumu a dale namital, Ze se soud nevypotadal s pravni argumentaci
7alobce zalozenou na nékolika nalezech Ustavniho soudu. Zalobce proto navrhl, aby byl
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2005 zrusen a véc vracena tomuto
soudu k novému projednani.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 9. 2005, &. j. 3 Ads 6/2005 — 57 byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 42 Cad 73/2004 — 25 a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zde dovodil existenci diivodt podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. a zavazal krajsky soud pravnim ndzorem, ze usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 6. 2004, kterym byla vyslovena analogicky ucast Zalobce na soudni
rehabilitaci podle ust. § 33 odst. 2 zék. €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni pro piiznani
odskodnovacich narokt podle zak. ¢. 261/2001 Sb. a tudiz ani podle ust. § 25 odst. 1 a 7
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zak. & 119/1990 Sb. Tento pravni nazor Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném
rozsudku ze dne 21. 11. 2005 dodrzel.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati je-1i jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Po zvéazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasaéni stiznost Zalobce je neptipustna. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Krajsky soud v Usti
nad Labem byl pii svém rozhodnuti vézan pravnim ndzorem vyslovenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a tento pravni nazor dodrzel. Uvedenou
skuteCnost zalobce v kasacni stiznosti nezpochybnuje, jeho namitky sméfuji opétovné
do posouzeni pravni otazky, kniz se Nejvyssi spravni soud jiz jednou vyslovil. K tomu
Nejvyssi spravni soud uz jen pro uplnost dodavéd, ze namitku nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku zdivodu absence oznaCeni spravniho rozhodnuti, které bylo
pfedmétem piezkumu, ve vyroku rozsudku povazuje za zcela ucelovou. Takovouto povinnost
soud zadny piredpis neukldda a je navic zcela ziejmé, ze ani sdm zalobce fakticky nema
pochyby, jaké spravni rozhodnuti bylo pfezkouméno. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spoj. s ust.
§ 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z UcCastnikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






