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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele H. S. H., za GCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006, €. j. 64
Az 19/2006 - 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni prepravé dne 22. 1. 2007 se stézovatel
domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 2. 2006,
¢. J. OAM-16/VL-07-05-2006. Timto rozhodnutim stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebyl udélen azyl,
a zaroven spravni organ konstatoval, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné¢ poucen o moznosti podat do dvou tydna
od doruceni  pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$Simu spravnimu  soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznost, byl stézovateli dorucen
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho adu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.*), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.),

dne 23. 11. 2006.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, ulozi a zanechd adresatovi v misté dorucovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 10 dnt
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od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvedel.

Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu ovéfil, ze pokus dorucujiciho organu
o doruceni pisemnosti stéZzovateli byl ucinén dne 13. 11. 2006. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel nebyl v mist¢ doruCeni zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele
postovni licence. Protoze se jednalo o pisemnost, kterd méla byt dorucena do vlastnich rukou
adresata, povazuje se v souladu s ustanovenim § 50c o. s. f. za den doru€eni posledni den
desetidenni lhtty, kterou mél adresadt k vyzvednuti zdsilky. Poslednim dnem lhity
k vyzvednuti obsilky proto byl ¢tvrtek 23. 11. 2006 a tento den je také nutno povaZovat za den
jejiho doruceni.

Ackoli pfedmétna pisemnost byla stézovateli vydana az poté, co se osobn¢ dostavil
ke Krajskému soudu v Ostravé, tedy dne 9. 1. 2007, coz stvrdil svym podpisem na dorucence,
fikce doruceni nastala jiz dne 23. 11. 2006 uplynutim desetidenni lhity k vyzvednuti zasilky.
Ze zaznamu soudu také vyplyva, ze stéZovatel potvrdil, Ze se na adrese, kam mu bylo
oznameni o uloZeni zasilky doruceno, nadale zdrzuje. Nejvyssi spravni soud také zjistil,
ze tato adresa souhlasi s povolenym mistem pobytu stézovatele, které je zapsano v registru
spravniho organu. Na skute¢nost, zda se o uloZeni adresat dozvéd¢l ¢i nikoli, proto nelze brat
s ohledem na znéni shora citovanych ustanoveni zdkona zfetel. Shodné judikoval Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 36,
v némz uvadi: ,,Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhiita k podani kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. I. s.), nelze povazovat den, kdy stéZovatelka zasilku osobné prevzala,
pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den
se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresdt o tomto ulozeni nedozvédel (§ 46 odst. 4
0.5. 7).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti a zmeSkani lhlty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Lhiita uréend podle tydnli, mésicti nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podéani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu, tzn. ctvrtek 23. 11. 2006. Konec lhity pro podani kasaéni
stiznosti dle odst. 2 téhoZz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek behu lhity, tedy na Ctvrtek
7. 12. 2006. Tento den byl poslednim dnem pro v€asné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji
predani soudu nebo zaslani prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni
licence, anebo ptedani orgdnu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasacni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence pfedana
k prepravé az dne 22. 1. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podéna opozdéné a z tohoto diivodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



9 Azs 52/2007 - 46



