¢.j. 3 Azs 52/2007 - 91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. A., zastoupeného JUDr. Pavlem
Ramesem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 24 Az 336/2004, o ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2004, ¢.j. OAM-111/LE-VL02-VL02-2004, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006,
¢.j. 24 Az 336/2004 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména soudem ustanovené¢ho advokata JUDr. Pavla RameSe se urcéuje
castkou 4800 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.st&Zovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2004, ¢.j. OAM-111/LE-VL02-VL02-2004.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl sté¢zovateli k jeho zadosti udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon
o azylu®). Soucasn¢ zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zédkona. V odiivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud
ke shodnému zavéru jako zalovany, ze divod zadosti Zalobce o udéleni azylu, tj. problémy
se soukromymi osobami (spoluobCany ve vesnici), které ho slovné 1 fyzicky napadly
v souvislosti s jeho postoji jako ¢lena volebni komise pfi prezidentskych volbach, nenapliiuje
znaky pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, platného v dobé rozhodovani.
Zalobcem tvrzené vyhroZovani spoluob&any nebylo podminéno narodnostnimi rozdily,
ani jeho politickou angazovanosti jako ¢lena komunistické strany. Na jednani uvedenych osob
si zalobce u organli policie ¢i jinych statnich organt nijak nestéZzoval, tudiz nelze uzavfit,
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ze by takové jednani soukromych osob bylo provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady v zemi
ptvodu zalobce nebo tato zemé¢ neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pted takovym jednanim.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvySs$iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o n€ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pifesah svych
vlastnich z4jmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadiit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

StéZovatel v podané kasacni stiZznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje divody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu shleddvd nezdkonnym pro nespravné pravni posouzeni, zda divody uvadéné
stézovatelem jsou podiaditelné pod néktery z diivodd pro udé€leni azylu, dale trpi vadou
fizeni spoCivajici v poruSeni procesnich pifedpisi v iizeni pied spradvnim organem
a je nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi rozhodnuti. Namita-li tedy stézovatel,
ze v fizeni pted Zalovanym spravnim orgdnem i krajskym soudem byly nespravné posuzovany
jeho divody pro udé€leni azylu, tj. st€Zovatelem tvrzend diivodnost strachu z hrozeb souseda
pii volbach a pro svoji ptisluSnost ke komunistické strané, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze obdobna tvrzeni byla jiz predmétem tfady jeho rozhodnuti, uvést lze
napft. rozsudek ze dne 5. 2. 2004, €. j. 3 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz. Vykladem pojmu
pronasledovani pro zastavani politickych nazora se zdejsi soud dostate¢né zabyval v rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, www.nssoud.cz, kde judikoval: ,, PFredpokladem
naplnéni pojmu prondasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod je, aby Zadatel
o azyl nejaky politicky ndazor mél, dokdzal jej adekvatnim zpiisobem prezentovat, a verohodné
popsal prikori, kterého se mu pravée z téchto divodu dostalo*, coz na posuzovany ptipad
nedopada.

S otazkou nepodiazeni tvrzen¢ho vyhroZovani stézovateli ze strany soukromych osob
pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu za situace, kdy se zadnym zplsobem
nedoméhal ochrany u domovskych orgént, se Nejvyssi spravni soud dostatecné vypotadal
napt. v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 377/2004 - 75, publikovaném pod ¢. 409/2004
Sb. NSS, ¢i vrozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz.
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Domniva-li se sté¢Zovatel, Ze jej statni organy v zemi piivodu nejsou schopny pted takovym
jednanim soukromych osob ochranit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podobnymi
¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezit¢ zabyval, namatkou lze uvést
naptiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz. Nad rdmec
uvedeného rozboru Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z podkladovych zprav pro rozhodnuti
spravniho organu jednoznacné vyplyva, Ze politicky systém na Ukrajiné dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti nebyly v fizeni
vyvraceny.

Ohledné stéZovatelem v kasacni stiZznosti uvedeného tvrzeni, Ze byl poniZovan
pro svij kavkazsky etnicky plivod a pro své muslimské nabozenské presvédceni, se jedna
o nové skutkové tvrzeni, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného neuplatnéné, procez
se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ toto tvrzeni bylo poprvé uplatnéno
az v fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute€nostem uplatnénym
po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi. K obdobnym skutkovym
novotam se zdej$i soud vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, mimo jiné v rozsudku ze dne
21.1.2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003 - 49, www.nssoud.cz.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvyssSiho sprdvniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust.
§ 120 s. T. s., podle n€hoz Zadny z Gi¢astnikii nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
soudem zéstupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi
castkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni
od1. 9. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiZznosti ze dne 16. 3. 2007. Soud advokatovi dale
ptiznal ¢astku 600 K¢ jako pauSalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci stéZzovatele se tedy ptfiznavd celkova ndhrada nédkladii fizeni o kasacéni
stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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