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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky L. A., zastoupené Mgr. Petrem Novakem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Bud¢jovicka 608/10, za i¢asti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 11. 2006, €. j. 65 Az 29/2005 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. OAM-117/VL-10-P11-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného pravniho
predpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 8.°),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
nezbytné ze strany NejvysSiho spravniho soudu vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipada
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu fteSené pravni otizky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatfuje, v mezich kritérii pfiijatelnosti,
v konkrétnim ptipadé podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze ze spisové dokumentace
potizené béhem fizeni pted Ministerstvem vnitra nevyplyva, Ze by neméla mit odivodnény
strach pro zastdvani svych politickych néazort. Timto je dle stézovatelky dan divod
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dle jeji vypovédi
pfed spravnim organem ji vedouci v zamé&stndni nutil, aby v prezidentskych volbach volila
jim preferovaného kandidata, coZz bylo vrozporu sjejim politickym pifesvédcenim.
Ekonomické problémy stézovatelky, na které odkazuje jak spravni organ, tak 1 krajsky soud,
mély byt pfimym disledkem zastavani politickych nazorh, pro které byla nucena opustit
zaméstnani.

K hlavni ndmitce kasa¢ni stiznosti podané zastupcem stézovatelky Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze k ni v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl piihlédnout, nebot” tato ndmitka
byla uplatnéna az poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti. Stézovatelka sama v Zadosti
o azyl ze dne 18. 1. 2005 uvedla, Ze svou vlast opustila z ekonomickych a rodinnych divodu.
V zalobé podané ke Krajskému soudu v Ostravé pak vyslovné poukdzala na to, Ze z Ukrajiny
odesla pro neshody s manzelem. Ohledné dalSich divodi odkézala pouze na spisovou
dokumentaci spravniho organu. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného podc¢. 835/2006 Sb. NSS,
je takovyto obecny odkaz nedostatecnym zalobnim bodem, proto na néj Nejvyssi spravni soud
nahlizi tak, jako by nebyl v Zalob€ uplatnén, a z tohoto diivodu ke kasa¢ni namitce zaloZené
na odiivodnéném strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord nemiize
piihlédnout. Ke stejné pravni otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. ve svém rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33, publikovaném na www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 18. 3. 2004, €. j. 4 Azs 1/2004 - 68, publikovaném na www.nssoud.cz.

Co se ty¢e problémil se soukromymi osobami ve staté pivodu, tyto nejsou azyloveé
relevantnim divodem, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne
28.11.2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68, publikovaném na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67, publikovaném na www.nssoud.cz. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stejné tak nejsou azylové relevantnimi ani divody
ekonomické, jak uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
publikovaném na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podéavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
je kasaéni stiznosti pfiznan odkladny uc€inek pfimo ze zdkona.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



